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rulouri - cod CPV 34928110-2 Parapete rutiere, anunt de
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DOMNLULE PRESEDINTE,

Subscrisa ccu sediul in |
inregistraté la Registrul Comertului cu
{, sau ,Contestatoarea”), reprezentata conventional de

, cU sediul social in L adresd
la care alegem sediul procesual in vederea comunicirii actelor de proceduri,
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adresda de e-mail: si
nr, de telefon: .

in  contradictorit cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. (,Autoritatea Contractantd” sau ,CNAIR"), cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, str. Golescu Dinicu, nr, 38, CIF 16054368,

in temeiuf prevederilor art. 8 gi urmé&toarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale sf a contractelor de concesiune de fucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiifor
{.Legea 101/2016"), formuldm prezents

CONTESTATIE
prin care solicitim respectuos onoratului Consiliu s3 dispuné:

(i) SUSPENDAREA Procedurii de atribuire pand la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 si 23 din Legea 101/2016;

(ii) ANVLAREA in parte a Réspunsului consolidat la solicitarea de clarificéiri,
publicat de Autoritatea Contractanti in SEAP la data de 16.09.2025
{~Ra@spunsul la saolicitarea de clarificiri”), in ceea ce priveste raspunsurile nr. 2
si 10 - si obligarea Awtorititii Contractante la !uarea mésurilor
corective ce se impun;

(ili) Insubsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ¢a nu se mai pot adopta masuri
pentru remedierea situatiel, solicitdm ANULAREA procedurii de atribuite in
temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea 101/2016.

Cu cheltuieli de judecat3.

Suplimentar, solicitdm Consiliulul: (i) s8 ne acorde posibilitatea de a formula concluzii orale
in fata Consliiului, n temeiul art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016 si {ii) s& ne acorde accesul

Page 2 of 23



(1)

(3)

(43

la dosarul format / depus la Consiliu in vederea studierii acestuia si formuldrii de concluzil
scrise.

avand in vedere urmiétoareie MOTIVE:
1. Situatia de fapt

La data 25.07.2025 a fost publicat in SEAP Anuntul de Participare nr. CN1083899
CN1083062 in legdturd cu procedura de atribuire unui ,Acord - Cadru avand ca oblect
Achizitia, transportul si montajul parapeteior rutiere pe rulouri® (.Procedura”).
Termenul limitd de depunere a ofertelor fiind stablilt pentru data de 81.10.2025, ora
A5.00, valoarea estimatd a achizitiei fiind de 349.754.496,00 RON (peste 70.000.000
Euro),

Procedura de atribuire a fost organizatd in baza Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(.Legea 98/2016") si in baza Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru din Legea nr.

9872016 privind achizitiile publice aprobate prin Hotdrdrea de Guvern nr. 395/2016 (,HG
395/2016"). '

La data de 16.09.2025, a fost publicat in SEAP réspunsul Autoritilii Contractante la o
serie de solicitdri de clarificsri . In continuare, vom ardta cd r&spunsurile
Autoritétli Contractante nr. 2 ¢ 10 sunt neclare, nefondate si creeazd restrictii
nejustificate a operatorilor economici la procedura de atribuire.

2. SUSPENDAREA Procedurii

Potrivit dispozifillor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016: ,in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanel interesate, Consiliul poate
sa dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, misura suspendérii
procedurii de atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritatea contractants, psni
fa solutionarea contestaliei,
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(%)

{7)

(8)

(9)

Conform dispozitiilor art. 23 alln, (1) din Legea 101/2016:

«(1) Consiliul solutioneazd cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele
acestei mdasuri asupra tuluror categoriilor de Interese care ar putea fi lezate,
inclusiv asupra interesului public.”

Avénd Tn vedere faptul cd Legea 10172016 nu indicd nicio modalitate de apreciere a
cazului justificat orl a pagubei iminente, insd, pe de altd parte, prevede la art. 68 c3
dispozitiile sale se completeazd cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004 ( ,Legea 554/2004"), Codului de procedurs civil3, si cu cele ale Codului civil,
in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare, urmeazi ca intelesul
acestor doud notiuni sa fie apreciate in functie de intelesul dat acestora la art. 2 alin. (1)
lit. ) si t) Legea nr. 554/2004 (act care prevede de altfel la art. 14 o procedurd similara
de suspendare a executdrii actelor administrative).

Asadar, prin prisma dispozitiilor art. 33 din Legea 101/2016, pentru a se putea dispune
suspendarea Procedurll, trebuie indeplinite cumulativ dous conditii: (i) existenta unui caz
bine justificat si (ii) prevenirea producerll unei pagube iminente, ce poate fl retinuta in

situatia In care executarea actului ar produce un prejudiciu greu de inldturat prin anularea
sal.

2.1, Fxistenta cazului bine justificat

Agtfel cum am anticipat, art. 2 alin. (1) iit. t) din Legea nr. 554/2004 defineste cazul bine
justificat ca fiind reprezentat de ,imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd In privinta legalititii actului administrativ”

(respectiv réspunsului Autoritdtii Contractante la solicitarea de cdarificiri a subscrisei).

Cu privire la aceastd conditie, in jurisprudents s-a ardtat ca ,fn mod evident, in procedura
reglementaté de art. 14 alin. (1) precitat nu se poate realiza 0 examinare aprofundats a
motivelor de nelegalitate invocate, legiuitorul cerdnd numai conturarea unor elemente

care sd pund sub semnul intrebdril prezumiia de legalitate pe care se fundamenteazs

!inalta Curte de Casatle si Justifie — Decizia nr, 507/26.01.2007,
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o)

(11}

caracterul executoriu al actului administrativ®?, Tot in acest sens, in practica Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s-a retinut ca pentru conturarea cazului temeinic justificat care s3
Impuna suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiazd insisi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie sd-si limiteze verificarea doar la acele imprejurar! védite de fapt
sif sau de drept care au capacitatea s& producd o indoiald sericasd asupra prezumtiei de
legalitate de care se bucurd un act administrativ®.

in ceea ce priveste standardul in functie de care se apreciaza indeplinirea conditiei privind
existenfa cazului bine justificat, conform jurisprudentei CIUE este suficient ca
reclamantul sé demonstreze cd motivele invocate in cererea principald nu sunt
in mod vidit nefondate, in acest sens, in jurisprudenta CJUE s-a statuat ci:

«Aceastd argumentatie a reclameantelor, care, in caz de succes, ar trebui sd
determine o reducere sensibili a amenzilor aplicate WDI si WDV, este att de
precisa, incét a permis Comisiei 53 depund un memoriu detaliat de mai multe pagini.
in plus, argumentatia permite judecatorului delegat cu luarea mésurilor provizorii
sé aprecieze ¢d motivul nu pare sé fie, la prima vedere, neintemeiat si ¢, in
orice caz, nu poate fi infaturat f&rd o examinare aprofundati, care fine de

competenta instantel care se va pronunta cu privire la actiunea principala.™.

Asa cum vom arata in continuare, fara ca prin prezenta cerere sd ne propunem a evoca
fondul cauzei, In cauzd este indeplinitd cerinta existentel unui caz bine justificat,
conturéndu-se in mod védit, 1a o simpla pip8ire a fondului, existenta motivelor de
nelegalitate a Raspunsului Autoritatii Contractante in ceea ce priveste cerinta privind
latimea de lucru W2, astfel:

— In Raspunsul la solicitarea de clarificiri, Autoritatea Contractant? califics latimea

de fucru W2 ca fiind superioara absolut din punct de vede tehnic 13fimii de lucru

?nalta Cutle de Casatle 5i Justijie - Decizia nr, 1287/ 05.03.2010.

3Tnalta Curte de Casatie gi Justitie - Decizia nr, 442/ 30.01.2013.

* Ordonanta Presedintelui Tribunalului din 13 aprilie 2011 fa c¢auza T-393/10 R, Westfalische Drahtindustrie GmbB, Westfilische
Drattindustrie Werwaltungsgesel'schaft mbH & Co. KG i Pampus industriebeteiligungen GmbH & Co. K5 Vs, Comisia Europeand, para. 58,
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h( NEAGEL & CAPATINA 1w
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W3, ceea ce este fals, In realitate, parametrul ldtimea de fucru (W) reprezinti
distanta dinte fata parapetului dinspre trafic inainte de soc si pozitia laterald
maximd a oricdreia dintre partile parapetului si este relevant numai din
perspectiva spatiului disponibil in spatele parapetuiui, in sensul In care dacd
spafiul lateral parapetului este limitat, se justifici o valoare mai mic3 a fatimii de
fucru (e.g. W2, W1), insd dacd spatiul din lateralul parapetului este mai larg, este
nu numai acceptabll, dar si preferabil un parapet cu o 18time de lucru W3, intrucit
o ldtime de lucru mai mare, precum W3, poate oferi o absorbtie mai eficienta a
energiei de Impact, deoarece deformarea mai mare a structurii implicd o disipare
graduald a energiel, reducind nivelul de deceleratie resimtit de pasageri;

- In R&spunsui la solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractant mentioneazs cu
titlu general ca l8timea de lucru W2 ar fi necesard prin raportare la gecmetria
drumului pe care urmeazé a fi amplasate parapetele, ins3 aceste afirmatii sunt
oferite cu titlu general, faré s& se specifice in concret care sunt respectivele
drumuri si care sunt in_concret restrictiile de spatiu care ar impune o
latime de lucru W2. in lipsa dovedirii in concret a necesitatii reale de Instalare
a parapetelor cu litime de lucru W2, respectiv in lipsa prezentdrii in concret a
drumurilor pe care urmeazd si se amplaseze aceste parapete, pentru a se putea
verlfica necesitatea reald, se creeazé premisele incalcsrii principiilor transparentei,

proportionalitdtii si cheltuirii eficiente a fondurilor publice:

- La nivel mondial existg un singur producétor care indeplineste intocmai clasa de
performantd H2 W2 conform EN1317, si anume , lar acest
producdtor a acordat drepturi exclusive de comercializare si punere i operd a
produselor sale unel singure societiti din Romania t, ceea ce face
imposibild depunerea unei oferte conforme de citre alti ofertantl, Degpotriva, tot
la nivel mondial existd mal multi producitori care fabrici sisteme de parapete pe
rulouri care indeplinesc clasa de performantd H2 W3 - exemple). In
Réspunsul la solicitarea de clarificdri, Autoritatea Contractants mentioneaza in
mod nelegal cd ,nu are posibilitatea de a controla realitatea pietei” si ¢c& s-ar fi
Jformulat cerintele doar pe baza necesitétilor tehnice”. Cu toate acestea, nu
prezinta nicio dovada concretd cu privire la aceste pretinse necesititi
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(12)

(13

(14)

tehnice, pentru a se putea verifica respectarea reglementérilor aplicabile. inlipsa
unor dovezi concrete in acest sens, ge restringe in mod neijustificat
concurenta, cu incalcarea inclusiv a principiilor transparentel, proportionalitatii sl
¢heltuirii eficiente a fondurilor publice.

— in R&spunsul la solicitarea de clarificdri, Autoritatea Contractanti nu justificd in
concret necesitatea unei cerinfe tehnice mai restrictive care limiteazd concurenta
la un singur produs conform, lar lipsa acestel justificari conduce initierea unei
proceduri de atribuire ,servite”,

2.2, Exizienie pagulbel iminente

Paguba Iminentd este definitd de art. 2 alin. {1} Iit. s) din Legea nr. 554/2004 ca
reprezentdnd ,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupsd caz, periurbarea
previzibild grava a functionarii unei autorititi publice sau a unui serviciu public”.
Trebuie mentionat faptul ca prin dispozitiile legale citate s-a convenit asupra unui sens
targ al netiunii de ,,pagubd iminentd”, avandu-se in vedere inclusiv ,prejudiciul material
viitor, dar previzibil cu evidentd” intelegdndu-se prin aceasta faptul ca@ prejudiciul poate fi
analizat si in legaturd cu o altd persoana decdt autoritatea contractantd si inclusiv cu
interesul public (art. 23 alin. (1) din Legea 101/2016 mai sus citat).

fn primul rénd, mentiondm c3 subscrisa a céstigat atdt recent, cat gi in ultimii ani,
contracte de furnizare de diverse sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei rutiere,
ofertdnd conditlile cele mai avantajoase.

In acest caz, fatd de sansele reale pe care Deltabloc le-ar avea in atribuirea Acordului-
cadru, paguba iminentd este egald cu valoarea estimati a Procedurii, avand in vedere cg,
in lipsa organizarti procedurii de atribuire cu respectarea exigentelor iegale, subscrisa nu
ar putea depune ofertd in cadru! Procedurii.

In al dollea rénd, amintim sl paguba iminentd pentru interesul public, generat de
faptul cd ofertele receptate de cdtre Autoritatea Contractantd vor contine, In mod
previzibil si chiar verificabll, conditii de pret si executie mai putin avantajoase Autoritétii
Contractante, accesul la Procedura fiind limitat la un singur produs conform existent pe
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(16)

(17)

(18)

(19)

piata mondiald, credndu-se o resla situatie de monopol. Astfel, prin restringerea
accesulul operatorifor economici la contractele de achizitie publicd, Autoritatea

Contractanta incalcad principiul wtilizérii eficiente a fondurilor publice alocate.

In al treifea rénd, gravitatea incélcarii normelor si jurisprudentel europene referite mai
sus riscd sd conducd la sanclionarea Romaniei pentru infringement, iar suspendarea

Procedurii ar putea reduce acest risc.

3. Réaspunsul Autoritdtii Contractante la solicitarea de clarificiri in ceea ce

priveste cerinta privind {&timea de lucru este nelegal

3.3, Sftuatia premiss

Prin documentalia de atribuire, s-a stabilit drept specificatie tehnicd a produsului ce
urmeaza a fi achizitionat, ca parapetul si aiba 13timea de lucru W2 {conform SR EN 1317
- 2/2010),

Prin solicitarea de clarificari, s-a solicifat amendarea documentatiei de atribuire astfel
incat sé permitd ofertarea de produse avand clasa de performanti H2 si iatime maxima
de lucru W3, in deplind conformitate cu norma tehnica europeand EN 1317.

in sustinerea acestei solicitiri, s-a aritat c:

- La nivel mondial, existd un singur producator de sisteme de parapete pe rulouri
care indeplineste intocmai clasa de performantd H2 W2 conform EN1317, In spetd
compania , iar acest producdtor a acordat drepturi exclusive de
comercializare sl punere In operd a produselor sale unei singure societall din
Reménia, ceea ce face imposibild depunerea unei oferte conforme de ciire alti
ofertanti;

- Specificatiile geometrice ale pieselor de schimb din Anexa 2 la Caietul de sarcini
descriu exact specificatiile geometrice ale parapetelor cu rulouri H2 W2 de la
.. fapt care conduce la limitarea numarului de produse adecvate la unul singur,

respectiv cel de produs de .
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(20)

(

"~

- Prin limitarea participaril unui singur ofertant, se genereazd un monopol de facto.
Orl,” aceastd restrictionare/ limitare incalcd principiile de concurentd loiaid si
obligatia de acceptare a soluiiilor echivalente, statuata atit in legisiatia europeand
(i.e. Directiva 2014/24/UE, art. 18), precum si in legislatia national3 (i.e. Legea
98/2016, art. 50, art. 155 alin. (6), art. 156);

- Pe de aitd parte, parapetele pe rulouri care indeplinesc clasa de performantd H2
W3 au un nivel de protectie echivalent cu cele cu dasa HZ W2, iar la nivel
International $i national existd al{l operatori de renume care fabricd sisteme de
parapete pe rulouri care Tndeplinesc clasa de performantd H2 W3, pe deplin
conforme cu EN1317;

- Acceptarea de solufii cu nivel de protectie echivalent, in spef8 sisteme de parapete
pe rulouri care indeplinesc clasaz de performantd H2 W3, conduce la cresterea
numdrului ofertantilor eligibili, ceea ce ar asigura pe de o parte o utilizare mai
eficientd a fondurilor publice si, pe de altd parte, ar asigura Indeplinirea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”;

- acceptarea unui produs echivalent tehnic si calitativ cu cel indicat in documentatia
de atribuire asigurg alinierea documentatiei de atribuire la principiile legislatie
europene si nationale in materia achizitiilor publice, promoveazd o concurentd
loiala si asigura respectarea principiului eficientei utilizirii fondurilor publice.

Autoritatea Contractantd a refuzat modificarea cerintei, motivarea acestet solufli fiind

profund nefondata si abuzivd, dup& cum vom arédta pe larg In cele ce urmeazi.

2.2, Lonsiderente de erdin tefinic privind relevanta cervintef privind i§limea de

fucyy la parapelele pe rulour] $T conduits nelegalsd » Autorititii Contractants

In anul 2012, a fost aprobat Normativul AND 593/2012 - ,Sisteme de protectie pentru
siguranta circulatiel la drumurl si autostrdzl”, document tehnic fundamental pentru
domeniul infrastructurii rutiere din Romania. Normativul a fost elaborat si aprobat la
nivelul Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia (CNADNR),
in prezent CNAIR, prin Decizia nr. 1441/2022 {,AND 593/2012").
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(22)

(23)

(24)

Scopul AND 593/2012 a fost acela de a armoniza practica nationald cu regiementarile
europene in materie de sigurantd rutierd, in special cu seria de standarde SR EN 1317,
care stabileste cerintele de performanta pentru dispozitivele de retinere rutiere.

AND 3593/2012 reglementeazd conditiile de proiectare, alegere, instalare si
verificare a sistemelor de protectie utilizate pe drumurile publice si autostrazi; parapete
metalice, parapete din beton, parapete pe cabluri sau pe rulouri, parapete pietonale si
mixte, precum si atenuatori de impact si terminale de capat. Pentru figcare tip de
dispozitiv, normativul impune respectarea unor parametri de performant3 stabiliti prin
incercéri conform SR EN 1317 - cum ar fi nivelul de retentie, severitatea impactului (AS1),
latimea de tucru si deflexia dinamicl. Totodatd, documentul detaliazd situatiile in care se
impune amplasarea unor parapete cu anumite caracteristici, In functie de specificul

drurmului.

in ceea ce priveste cerinta privind {&timea de lucru a parapetuiui, AND 59372012
stabiteste urméatoarele (art. 28):

Dieformarea dispozitivalui de protectie (parapete) (W, 1Y

Deformatia parapetclor o timpul Jncerciivilor 1z soc sau a
accidemielor este caraclerizati prin deflexiune dinamicd {D) 31 prie
latimes de bueru {W) {(Anexa 1L

Este important ca deformatia si fie compatibild cu spatiul
disponibil in spatele parapetniui,

Latimen de lueru (W) este distants dintre fale parapetulud dinspre
trafic Inainte de soc §i pozitia laterald maxim3 a oricareia dintre piriile
parapetulai,

Defliexivnes dinamicd (D) este deplasares dinamick laterald
maximi a fojel dinspre mafic a parapetulid,
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(25)

(26)

(27}

(28)

(29}

De asemenea, art. 33 din AND 593/2012 stabileste:

In funcie de locul parapetlui in profil transversal sau de
categoria de drum se fuc precizivile:

- parapetele situate la marginea platformel drummlui se vor
amplasa ca in fig. 2 Anexa 3. Lifimea d¢ lueru maxim W a parapetului
va I egald cu distanja intrc faja frontald a parapetului §i fafa
gbstacolului (nceputal taluzului cu panta > 1:5 la awtostrizi si drumuri
cu patru benzi i > '3 la drumuri de clast tehnicd UI-V, fala
construcliei ce trebuic protcjatd, cle; se vor respecta prevederile
tabelelor 5 $1 6 i articolele 33.,..43)

in anexele la AND 593/2012 se aratd caracteristicile minime orlentative pentru mal multe
categotii de drum, lar In ceea ce priveste idtimea de lucru, ta niciuna dintre categoriile de
drum indicate nu se mentioneazd ca ar fi necesardl o Jatime de lucru de minim W2, cea

mai performantd clasi dintre cele indicate fiind W3.

Recapituland, SR EN 1317 si AND 593/2012 definesc latimea de lucru drept distanta
maximd dintre fata initiald a parapetului si punctul extremn pand la care se deplaseazi
sistemul in urma unui Impact de Tncercare. Aceastd valoare include atét deformarea
parapetului, cat si miscarea vehiculului fatd de pozitia initiald. Interpretarea acestei
definltii aratd clar ca l&timea de lucru nu este un parametru ,absolut bun” sau ,absolut
rau”, ci unul care trebuie corelat cu spatiul iateral disponibil. Dach parapetul se poate
deforma fard a lovi un obstacol, atunci o &fime de lucru mai mare nu creeazd un pericol
suplimentar.

Asadar, utilizarea W2 este justificatd numai acolo unde existd efectiv
constrangeri de spatiu, iar parapetul trebule s& ofere protectie intr-o zond foarte
limitata.

Or, In zone deschise, cu teran liber in spatele parapetulul, nu existd niciun argument
tehnic pentru a impune in mad ohligatoriu o 1dime de lucru mici. Dimpotriva, un sistem
cu latime de lucry mai mare, precum W3, poate oferi ¢ absorbtie mal eficientdi a
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{(30)

(3

(3

1)

2)

energiei de impact, deoarece deformarea mai mare a structurii implica o disipare
graduald a energiei, reducand nivelul de deceleratie resimtit de pasageri. Din
acest punct de vedere, parapetele cu W3 pot chiar centribui la reducerea severitatii
impactuiui,

Un alt aspect important este legat de economia proiectului. Sistemele cu 13time de lucru
mai micd sunt, de reguld, mai rigide, mai complexe constructiv si, implicit, mai
costisitoare. Dac3 se Impune In mod nejustificat utilizarea W2 in toate situatiile, se ajunge
la 0 supra-dimensionare a solutiilor, cu cresteri semnificative de costuri, fard un beneficiu
real asupra sigurantel. Normativul AND 593/2012, aliniat la SR EN 1317, a fost conceput
tocmai pentru a evita astfel de abordari uniformizate si pentru a introduce conceptul de
compatibilitate cu situatia locala.

Trebuie subliniat si faptul ¢& siguranta rutierd nu se rezumé la rigiditatea
parapetului, ci la ansamblul parametrilor de performanta: nivelul de retentie, indicele
de severitate a impactului (ASI), deflexia dinamica si latimea de lucru. Alegerea exclusivi
2 unei clase reduse de l&time {W2) ignord complexitatea acestor parametri si poate
conduce la solutii dezechilibrate. In multe cazuri, un parapet cu W3 poate atinge
acelasi nivel de retentie si o severitate a impactului chiar mai micd decit un
sistem W2,

Din perspectiva normativd, nici SR EN 1317, nici AND 593/2012 nu stabilesc obligatia
utilizarii latimii W2 fn anumite cazuri. Ambele documente subliniazd doar c3 deformatia
trebuie s& fie compatibilad cu spatiul disponibil. Aceastd formulare confirmé ca latimea de
lucru nu este o valoare de ,maxima performantd”, ci o valoare de adaptare,
Asadar, cerinta reald este de a evalua terenul si obstacolele si de a alege clasa W
corespunzatoare.

Ca reguld generald, In cadrul procedurilor de achizitie publicd, autoritatea contractant$
are obligatia de a defini cetintele tehnice intr-o manierd clard, justificata si proportionald
cu necesitatile reale, astfel incat s& respecte principiile fundamentale ale legislatiei
europene sl nationale n domeniu: transparenta, tratamentul egal al operatorilor
economici si utilizarea eficientd a fondurilor publice.
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(34)

(35)

(36)

(37}

(39)

In situatia de fat#, cerinta autoritdtii de a impune in mod absolut I3timea de lucru W2
pentru parapetele pe rulouri, fara indicarea in concret a drumurilor sau sectoareior
de drum pe care aceste digpozitive urmeazd a fi instalate, ridica probleme de
fundamentare tehnica si juridicad. Aceasta deoarece latimea de lucry este un parametru
care nu se stabileste tn mod abstract, ci exclusiv in raport cu spatiul lateral disponibil
in teren, asa cum prevad atdt SR EN 1317, cét si AND 593/2012.

Prin urmare, pentru a justifica utilizarea exclusivd a clasel W2, Autoritatea Contractantd
ar fi trebuit s§ indice In mod concret drumurile sau sectoarele vizate, ardtand cd acolo
spatiul lateral disponibil este restréns, ceea ce impune tehnic utilizarea unul sistem cu
deformare redusd. Lipsa unei asemenea precizari in documentatia de atribuire echivaleaza
cu lipsa de fundamentare a cerintei, intrucat nu se poate demonstra cd impunerea W2
este ,necesard si proportionald” cu situatia reald.

Mai mult, legislatia In materie de achizitii publice impune autoritdtifor contractante sa
formuleze cerinte tehnice fird a restringe In mod nejustificat concurenta. In cazul de
fatd, prin limitarea automata la W2, fard motivarea pe teren, se restrénge accesul la un
singur produs existent pe piatéd la nivel mondial si se exclude participarea unor operatari
economici care oferd soluth certificate W3 si, des! acestea ar fi perfect sigure s acceptablle

acolo unde exista spatiu lateral disponibil.

Aceastd practicd contravine principiului proportionalitétii. In achizitiile publice, cerintele
wpn

tehnice trebuie 53 fie adaptate exact nevoilor si nu s3 impund o performanta ,maxima” In

mod uniform, atunci cdnd aceasta nu este cerutd de realitatea din teren.

in plus, lipsa de precizie privind amplasamentele afecteazs si  principiul
transparentel, Operatoril economici trebuie s& stie de la inceput care sunt conditiile reale
de implementare, pentru a putea formula oferte corespunzatoare si competitive. Féra
aceste informatil, licitatia devine una rigida, care nu reflactd in mod corect echilibrul intre
performantd, cost sl necesitate,

Conduita Autoritdfli Contractante cresazd premisele incélcdrii inclusiv a principiului
ukilizari eficiente a fondurilor publice. Alegerea uniforms a W2, fard o justificare

tehnica punctualé, va conduce la costuri mai ridicate ale contractului, intrucat sistemele
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(40}

{41)

(42}

(43)

W2 sunt in general mai rigide si mai costisitoare decit W3, Dacd terenul ar permite
ukitizarea unor solutii mai economice si 1a fel de sigure, impunerea W2 devine o cheltuiali
nejustificatd, contrard principiului bunei gestiuni financiare.

In actualul context economic, Romania se confruntd cu un deficit bugetar de proportii
considerabile, care obliga autoritdtile la o utilizare responsabild si strict eficientd a
resurselor publice, Intr-o asemenea situatie, achizitiile publice ineficiente, prin impunerea
unor cerinte nejustificate tehnic si care conduc la costuri mai mari decdt necesar,
contribuie direct la adancirea deficitului §i la reducerea capacitdtii statului de a investi in
alte profecte esentlale pentru infrastructura sau pentru servicii publice. Astfel, solicitarea
uniforma a unei 1afimi de lucru W2, fard fundamentare punctuald pe teren, nu reprezint3
doar o problema tehnicd si juridicd, ci si una financiard, care afecteazd echillbrul bugetar
national si Tncalcd obligatia de a gestiona cu prudenta fondurile contribuabililor,

De asemenea, standardele si normativul roménesc (AND 593/2012) nu impun in niciun
caz ca toate parapetele si fie de clasd W2, ci doar ca sistemul ales si fie compatibil cu
conditiile reale. Cerinta autoritatli contractante ar trebui sa reflecte aceasta flexibilitate,
prin indicarea clara a drumurilor sau sectoarelor vizate st a motivelor tehnice care justifica
alegerea W2 n acele cazuri, iar in celelalteé cazurl, achizitia de parapete cu ldtimea de

fucru minim W3 (o eventuala lotizare).

in concluzie, pentru ca Procedura s# fie ‘legald, transparentd si proportionals, este
necesar ca Autoritatea Contractantd sd indice in mod explicit drumurile si
sectoarele de drum unde urmeaza sa fie montate parapetele pe rulouri. Numaiin
acest mod se poate demonstra cd impunerea clasei W2 este justificatd de conditiile reale
de spatiu, iér?n celelalte cazurl, unde spatiul parmite, trebule acceptatd si clasa W3, care
este conforma standardelor si normativelor aplicabile. Doar astfel se asigura un echilibru
corect intre principiile achizitiilor publice si necesititile concrete de sigurantd rutierd.

3.3, Analiza Rdspunsuiul la soliciteres de clarificdri - rdspuns nelegal

Ca o primd observatie, mentinem ca Raspunsul la solicitarea de clarificiri emis de
Autoritatea Contractantd este lung st aparent elaborat, insd dacd il analizdm mai in

detaliu, observam cd nu se explica in concret de ce sunt necesare parapetele cu o [3time
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(44)

de lucru mai micé (W2 spre deosebire de W3), ci Autoritatea contractantd se rezuma la a
mentiona o serie de aspecte generale, fird a menfiona specific de ce ar fi necesard

cerinta privind Jatimea de lucru mai restrictiva,

In continuare, vom analiza punctual rispunsil Autoritatii Contractante si vom demaonstra
punctual caracterul nelegal al acestuia, prin raportare la cele deja demaonstiate In capitoluyl
anterior,

a) Para. 1 - 3 din r3spuns: ,Auteritatea Contractanta precizeaza ca performanita
parapetelui cu ruiouri soficitat prin documentatia de atribuire, respectiv parapete
cu nivel de protectie H2 i 18time de lucru W2, este o caracteristics functionald
determinantd pentru asiqurarea unel proteclii ridicate a participantijor 1a trafic si
oferd Autorftatii Contractante garantia achizitiondrii unui produs superior ca si
comportare in exploatare.

. Astfel, solicitarea accepldirii unui produs cu performante inferioare produsului
solicitat prin documentatia de atribuire nu poate fi acceptatd, avénd in vedere si
prevederite standardelor in vigoare, respectiv: ¢f. SR EN 1317-2 Un parapet
incercat cut succes fa un anumit nivel de retentie ar trebui considerat cd satisface
cerinfele pentru nivelurite de retenfie pentru orice nivel inferior, cu exceptiile: N1
si N2 nu includ T3, nivelurile H nu includ nivelurile L si nivelurite de la H1 pé&néd Ja
H4h nu includ N2, Prin corespondentd, acelast lucru poate fi spus si despre 18timea
de lucru (W), respectiv o i&lime de lucru rezuftatd in urma testarilor crash-test
poate fi considerati ca fiind acceptabild, pentru orice ldtime de lucru inferioard, de
exemply W2 poate fi acoperit de W1, dar W3 nu peoate fi considerat acceptabil
pentru W2, filnd mai defavorabil conform SR EN 1317-2 Tabelul 4 Niveluri de
fdtime de lucru standardizatd (W2 cu l8time de lucru 0,8 m fatd de W3 cu i8fime
de lucru de 1,0 m) .

Avénd in vedere cele mal sus mentionate, Autoritatea Contractantd nu accepts

produse cu Iitime de ucru W3,

Chservatil. Autoritatea Contractantad sustine Ia modul general ¢d parapetele
cu latimea de lucru W3 ar inferioare din punct de vedere tehnic parapetelor cu

Page 15 of 23



[&timea de lucru W2, insd nu explicd care este relevanta Eitimii de lucru la
un parapet si nici de ce, in concret, i sunt necesare parapetele cu latimea
de lucru W2,

Or, dupd cum am ardtat in capitoiul precedent, refevanta 18timii de lucru are
legaturd cu spafiul disponibil in lateralul parapetului, nefiind un criteriu de
performantd superior absolut (a se vedea para. {24) - {28) de mai sus),

b) Para. 4-5: ,Asa cum se specificd in caietul de sarcini, Autoritatea contractanta
intentioneazd sa achlzitioneze parapetele pe rulouri pentru montarea pe sectoare
de drum unde este necesaré implementarea unor solutii de crestere a gradului de
sigurantd rutierd, respectiv pe sectoarele de drum pericufoase, in zona iesirilor de
pe platforma drumului, a amenajarifor de intersectii, inclusiv inlocuirea celor
deteriorate,

Dupéd cum se poate lesne deduce, scopul si preocuparea Autoritdtii contractante,
in calitate de administrator al drumurifor pe care se vor monta sistemele de

parapete, este acela de a spori gradui de siguran}d rutierd.”

Observatii: si cu aceastd ocazie Autoritatea Contractantd se rezuma la a mentiona

cu titlu general ca parapetele ce fac obiectul achizitiel urmeazé a se amplasa pe
«Sectoarele de drum periculoase”, insd nu indicd in concret care sunt aceste
sectoare si nici care este distanta din spatele parapetului p&ni la un
obstacol, mai exact, nu justificd nici de aceastd datd necesitatea reala a

parapetulul cu idtimea de lucru W2,

c) Para. 6-8: ,Prin prezenta procedura se intentioneazd a se achizitiona parapete pe
rufouri, avand in vedere c8 acest sistem rutier de protectie oferd avantaje in ceea
ce priveste absorbtia impactului si redirectionarea vehiculului intrucat rolele absorb
energla si ghideazd vehiculul de-a lunguf parapetuiui, reducédnd socul pasagerilor.
Prin amplasarea acestora se reduce riscul de oprire bruscd, in caz de impact,
vehiculul fiind pus in miscare de rotatia rolelor, nu doar de frecare cu o fisd rigida.

Nu In ultimul rand, s-a tinut cont si de vizibilitatea sporitd pe care o oferd, rolele
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colorate avénd si rol de ghidaj vizual, mai ales pe timp de noapte sau vreme
nefavorabila,

S-au avut in vedere si considerentele privind durabilitatea si de mentenantd
redusd: datorita designului modular, elementele avariate pot fi infocuite punctual,
f&rd infocuirea intregului segment.

Astfel, Beneficiarul urméareste achizitia unui sistem de parapete care sd ofere un
nivel sporit de protectie pentru participantii la trafic, in special pe sectoarele de
drum cu risc ridicat de accidente si cu restrictii de spatiu, stabilirea produsuluj
soficitat fiind una de functionalitate si de siguranfd rutierd superioard, justificatd
de conditife concrete ale drumului sl de necesitatea reducerfi consecintelor
accidentelor.”

Observatii: Aici se prezintd aspecte generale cu privire la parapete (scopul si
avantajul lor in general), care nu au legaturd cu solicitarea de clarificari - textul,

desi voluminos, este superfluu fatd de solicitarea adresat3.

d) Para. 9-13: ,In acest context, documentalia de atribuire a stabilit niveluri de
performanta ale unui dispozitiv de protectie adaptat la conditiile de circufatie si la

caracteristicile geometrice ale drumurilor pe care urmeazd si fle amplasat.

Cerintele de performantd prevazute in documentatia de atribuire (nivel de relinere
H2, I3time de lucru W2, nivel de severitate B, nivel de p&trundere V1.2, clasa 1 de
rezistentd la deszépezire) au fost formulate exclusiv in raport cu prevederile
standardului european EN 1317 siin functie de necesitdtile obfective rezultate din
analiza infrastructurii existente.

Difaerenta intre W2 si W3 (0,8 m vs. 1,0 m) este relevantd pentru situatia drumutui
vizat, caracterizat prin spatii limitate (13fimea platformel drumului, existenfa unei
benzi de refugiu inguste, pod, zid de sprijin, spatiu urban limitat), unde o
deformare suplimentard a parapetulul ar putea conduce la coliziuni secundare cu
obstacole fixe (st8lpi, zidurl, lrotuar, parapet de pod, etc) ori la reducerea
gabaritufui de siguran{d. Alegerea clasei W2 reprezintd o mdsuré obieclivd si

Page 17 of 23



proportionald pentru a asigura un nivel corespunzitor de protectie a participantilor
la trafic.

Alegerea clasei W2 nu este arbitrard si nici restrictivd, ci este fundamentatd pe

necesitatea obiectivé de a garanta siguranta traficului in conditi de spatiu fimitat.

Normativul EN 1317 permite Autoritdlii contractante s8 solicite nivelu/ de
performantd adecvat situatie! din teren, inclusiv W2."

Observatii: Aici, Autoritatea Contractantd oferd un simulacru de explicatie pentru
impunerea cerintei privind ldtimea de lucru W2, mentiondnd ca cerinta privind
latimea de lucru a fost stabilitd prin raportare la ,.caracteristicile geometrice ale
drumurilor pe care urmeazd s& fle amplasat” si conform ,situatiei din teren”. Cu
toate acestea, Autoritatea Contractanta nu arata in concret care este
situatia din teren, respectiv care sunt caracteristicile geometrice a
drumurilor unde se intentioneazé amplasarea acestor parapete, sau
mdacar care sunt drumurile pe care urmeazd si fie amplasate aceste
parapete.

Orice achizitie publicé trebuie sa aibd la baza un referat de necesitate si o strategie
de contractare, respectlv 0 documentatie ampla si elaborata din punct de vedere
tehnic, prin care sa se stabileascd inclusiv unde vor fi amplasate aceste
parapete. Or, Tn cazul de faid, Autoritatea Contractantd nu a prezentat niciun
astfel de document, meniiunea ¢d cerinta ar fi fost stabilita in functie de geometria
drumului filnd o simpla afirmatie, care, in lipsa prezentaril unor dovezi care sunt
obligatorii in achizitiile publice, si extrem de relevante avind in vedere amploarea
proiectului §i valoarea achizitiei de peste 70.000.000 euro, nu_are npicio
valoare.

@) Para. 14, 17 - 22 din Raspuns: ,Auforitatea contractantd nu detine informatii
oficiale privind contracte de distributie exclusivd si nici nu are posibilitatea de a
controla realitatea plefel, formuldndu-si cerinfele doar pe baza necesitdfilor
tehnice. (...}
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In elaborarea specificatiifor tehnice aferente obiectului contractului, autoritatea
contractantd a utilizat exclusiv cerinfe de performantd, conform SR EN 1317-
2/2010. Aceste cerinfe sunt formulate fird a indica o anumitd marcd sau
producator, ci doar prin raportare fa standardele europene aplicabile.

Eventuala situatie comerciald a unui producdtor (exclusivitate/distributie} nu poate
fi imputatd autoritdtii contractante si nu schimb$ obligatia acesteia de a achizitiona
produsul care raspunde cel maji bine nevoji reale de sigurantd rutiers, mai ales c&
Autoritatea Contractantd nu a elaborat o Documentatie de Atribuire la care s&
participe doar producitori,

in plus, autoritatea nu are posibilitatea de a verifica in mod oficial contractele de
distributie exclusiva si nici nu poate i obligatd s& isi stabileasca cerintele dupé

aranjamente comerciale private ale diferitilor parteneri.

Specificatiile din Anexa 2 se referd la parametri minimi functionall si la dimensiuni
necesare compatibilitdtii intre elementele sistemuiui, Acestea nu urméresc
identificarea unui singur produs, ci asigurarea cd piesele de schimb corespund
sistemulul care va ff instalat. Orice producdtor care detine un sistem certificat H2

W2 si respectd cerintele EN 1317 poate furniza piese de schimb conforme,

Specificatiile geometrice ale pleselor de schimb din Anexa 2 au fost previzute
pentru a asigura compaltibilitatea sistemului instafat cu elementele de Intretinere
ufterioard. Acestea nu identificd un anumit produs, ¢ sunt necesare pentru
siguranta si exploatarea corespunzdtoare a sistemului. Mai mult, documentatia a
precizat expres cd dimensiunile prezentate sunt orientative, ceea ce permite
ofertantifor s8 propund solutii echivalente, cu conditia respectdrii performantefor
cerute.

Prin urmare, este vorba de o cerintd tehnicd pentru intretinerea uftericard a
sistemuiui, absolut justificatd din perspectiva sigurantei si a exploatarii.”.

Observatii: intr-adevér, Autoritatea Contractantd nu poate controla realitatea
pletei, Thsa trebuie sa cunoascd piata si s3 isi adapteze achizitia in functie
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de realitatea pietei, pentru a se asigura, in primul rind, cd necesititile sale
reale sunt satisfacute in cel mai eficient mod posibil, conform principiilor
fundamentale ce guverneaza achizitiile publice,

in cazul de fat¥, in situatia in care pentru un anumit produs existd un singur
producator, respectiv un singur distribuitor cu drept de distributie exclusivd In
Romania, Autoritatea Contractantd trebuie sa limiteze achizitia acelui produs
la necesitdiile reale, respectiv, in concret, sd instaleze parapete cu [atimea de
lucru W2 numai acolo unde limitarile de spatiu o impun, iar pentru celelalte
drumuri, s& achizitioneze si s3 instaleze parapete cu I&timea de lucru W3, care
dupad cum am aratat la para. (29)mai sus, sunt chiar mai potrivite din punct de
vedere tehnic pe anumite drumuri decat parapetele mal riglde avénd l&timea de
7 lucru W2.

Nevoia reald a Autoritéiii Contractante pentru un produs care indeplineste o
anumitd specificafie tehnicd trebuie doveditd. Autoritatea Contractantd nu se
poate folosi de o explicatie abstractd pentru a ascunde o ilegalitate, si anume
restrictionarea nejustificatd a accesului unor ofertanti la procedurd, respectiv
organizare unei proceduri ,servite”. Atunci cAnd existd un singur furnizor in lume
pentru un anumit produs, o autoritate contractantd trebuie sa facad tot posibilul sa
se asigure ca limitarea concurentei se limiteaza la o nevoie reald, nu abstractd si
nedovedita,

De asemenea, alegatia conform cdreia ,Orice producator care detine un sistem
certificat H2 W2 si respectd cerintele EN 1317 poate furniza piese de schimb
" conforme” este inselatoare, cdt timp la nivel mondial existd un singur
producidtor care detine un sistem de parapete pe rulouri certificat H2 W2.

f) Para. 23-25: ,Referitor la afirmatia: ,Acceplarea solutilfor H2 W3 ar creste numdérul
ofertantilor si ar eficlentiza utilizarea fondurilor publice”, mentiondm faptul ¢3
principiul ,cel mal bun raport calitate-pret” nu poate fi aplicat prin reducerea
nivelului de performanté solicitat. Cresterea numdrului de ofertanfi nu poate fi un

scop in sine dacd aceasta ar conduce la acceptarea unor produse care nu
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indeplinesc In mod real necesitdtile de sigurantd rutieré ale autoritatii
contractante, iar utilizarea fondurilor publice nu se raporteazd doar la pretul de
achizifie, ¢i si la costurile de intrefinere 5, mal ales, la costurile sociale si
economice ale accidentelor rutiere.

Prin urmare, soficitarea clasei H2 W2 este justificald ca fiind cea mai eficientd
utilizare a fondurilor publice pe termen fung si in interesul sigurantei participantilor
la trafic.

Diferenta de numai 20 cm dintre W2 si W3 poate fi decisivd pentru salvarea de
vieli omenasti in cazul producerii unor evenimente rutiere, precum sifsau acolo
unde existd obstacole situate in imediata apropiere a parapetuiui ce va fi montat.”

Observatii: In incercare de a distrage atentia e la problema principala in legatura
cl aceastd cerintd st anume faptul cd Autoritatea Contractantd nu a demonstrat
in concret nevoia reala de a instala parapete pe rulouri cu [atimea de lucru
W2, respectiv nu a indicat care sunt drumurile pe care se vor instala aceste
parapete si care este situatia concretd a drumului respectiv, care impune aceastd
latime de lucru restrictiva, mentioneaza din nou, cu titlu general, ¢& parapetele cu
latimea de lucru W2 ar fi supericare si afirmé n mod inseldtor, ¢4 dezideratul ar fi
salvarea de vieti omenesti si limitarea de consecinte la accidente rutiere,

Or, am aradtat la para. (24) - (28) de mai sus cd amplasarea de parapete cu ldtime
de lucru W2 este utild numal in cazul in care existd limit3ri de spatiu in tateralul
parapetului, nu si in cazurile In care spatiul lateral este generos, in astfel de situaiii
parapetele cu |3timea de lucru W3 fiihd nu numai acceptabile, dar si preferabile,
intrucét Tn situatia nefericitd a unui accident, acestea pot contribui mai bine la
salvarea de vieti omenesti dect ar contribui parapetul W2 - za se vedea para. (29)
de mal sus,

Asadar, se ajunge in situatia in care Autoritatea Contractanta ascunde In spatele
acestui pretins deziderat nobil, si anume salvarea de vieti omenesti, o situatie
nelegald care are efectul fix opus, cu unicul scop de a atribui contractul unui
anume operator economic.
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* kK

Concluzionénd, raportat la considerentele expuse in cuprinsul prezentei contestatii

se impune admiterea acesteia si pe cale de consecinti:

(i} SUSPENDAREA Procedurii de atribuire pénd la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 si 23 din Legea 101/2016;

{ii) ANULAREA in parte a Raspunsului consolidat la solicitarea de clarificdri,
publicat de Autoritatea Contractantd in SEAP la data de 16.09.2025
(,Réspunsul la solicitarea de clarificiri”), in ceea ce priveste rispunsurile nr. 2
si 10 - si obligarea Autoritdtii Contractante la luarea masurilor

corective ce se impun;

(6ii) Insubsidiar, in cazul in care Consiliul apreciazi ci nu se mai pot adopta mésuri
pentru remedierea situatiei, solicitim ANULAREA procedurii de atribuite in
temeiul art. 26 alin. (1) lit. c) din Legea 101/2016

Cu cheltuieli de judecata.

in drept, ne intemelem prezenta pe prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea
10172016, precum sl pe prevederile textelor de lege invocate in cuprinsul prezentel.

in probatiune, solicitiim incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si a oriciror alte

probe a cidror necesitate, utilitate, pertinentd si concludentd ar relesi ulterior,
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Cu Tmputernicire avocatiala,

Cu consideratie,

prin
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