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CATRE,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR {CNSC)
Str. Stavropoleos, Nr. 6, Sector 3, Cod Postal 030084, Bucuresti, Roméania

Nr. de telefon: 021-310.46.41, Fax: 021-310.46.42/021- 890.07.45, www.cnsc.ro
Adresa de e-mail: office@cnsc.ro

SPRE STIINTA:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIlI RUTIERE S.A.
Str. Golescu Dinicu, nr. 38, Cod postal 010873, Bucuresti, Romania

Cod fiscal: 16054368

Telefon: +40 212643299, Fax:+40 213120984

E-mail: horia.nicolae@andnet.ro

Referitor la: Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare necesare in vederea
dobéndirii prin expropriere/transfer a 197 de imobile, reprezentand imobile de
expropriat necesare realizarii obiectivului de investitie "Realizarea a trei noduri
rutiere pe autostrazile A1, A2, A3 in zona de Sud - Est a Roméniei - Nod Rutier
Autostrada A1 km 73+100 cu DJ 702F, la lonesti” publicatd in SEAP prin anuntul nr.
CN1078033/ 19.02.2025.

Subscrisa, ASOCIEREA DTG ALFA SRL (leader) — 3D CAD SOLUTIONS SRL, prin
lider DTG ALFA SRL, reprezentata prin administrator Jinga Bogdan si prin av. lulia Maria
RUS din cadrul SCPA RUS, CATANICIU SI ASOCIATII, conform imputernicirii avocatiale
anexate, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Cluj-Napoca,
str. G-ral Traian Mosoiu nr. 50, ap. 12, jud. Cluj - perscana imputernicita cu ridicarea
corespondentei av. lulia M. Rus. email cffice@rus-cataniciu.ro , telefon: 0767 521
080, in calitate de ofertant in cadrul procedurii sus-mentionate,

In contradictoriu cu

AUTORITATEA CONTRACTANTA - COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURI RUTIERE S.A., cu sediul in Bucuresti, Str. Golescu Dinicu, nr.
38, Cod postal 010873, avand Cod fiscal: 16054368, Telefon: +40 212643299, Fax:+40
213120984 si E-mail: horia.nicolae@andnet.ro

Avand Tn vedere:



» Procedura de achizitie publica publicata Tn SEAP prin anuntul de participare nr.
CN1078033/ 19.02.2025, organizatd de caire COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii Contractului de achizitie publica avand ca obiect
Intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare necesare in vederea
dobéandirii prin expropriere/transfer a 197 de imobile, reprezentand imobile de
expropriat necesare realizarii obiectivului de investitie "Realizarea a trei noduri
rutiere pe autostrazile A1, A2, A3 in zona de Sud - Est a Roméniei - Nod Rutier
Autostrada A1 km 73+100 cu DJ 702F, la lonegti”

» Calitatea Subscrisei de ofertant in cadrul Procedurii,

in temeiul art. 8 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile sicaile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionarea a Contestatiilor, formulam, in termen legal, prezenta

CONTESTATIE

impotriva Raportului Procedurii nr. 9/12832/17.11.2025, si impotriva Adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/137645 din 17.11.2025, acte emise de
autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURIl RUTIERE S.A. si publicate in SEAP la data de 17.11.2025, in
cadrul procedurii initiate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Intocmire
documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare necesare in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a 197 de imobile, reprezentand imobile de expropriat
necesare realizarii obiectivului de investitie "Realizarea a trei noduri rutiere pe
autostrazile A1, A2, A3 in zona de Sud - Est a Roméniei - Nod Rutier Autostrada A1
km 73+100 cu DJ 702F, la lonesti”, acte pe care le consideram nelegale, cu rugamintea
ca prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 9/12832/17.11.2025, Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/137645 din 17.11.2025 si a celorlalte acte
subsecvente si conexe, prin care autoritatea contractanta a clasat oferta
subscrisei pe locul ll, desemnand castigatoare oferta depusa de ofertantul
STEREOGIS PROIECT SRL.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea a ofertelor depuse de subscrisa
si de ofertantul STEREOGIS PROIECT SRL si la continuarea procedurii in



conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea
Acadastru Online Consult- General Survey Corporation- Mondev Real Estate si
Procad- Sauro Cad si prin prisma altor motive de neconformitate, suplimenatare
fata de cele retinute prin Raportul procedurii si comunicarile aferente;

4. In principal, permiterea accesului subsrisei in mod nerestrictionat la dosarul
achziitiei si la ofertele depuse in cadrul procedurii, in temeiul art 19 din Legea
101/2016 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne permite
accesul.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

Pentru urmatoarele

MOTIVE

L CHESTIUNI FACTUALE

(1) In temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1078033/ 19.02.2025, autoritatea contractanta COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIlI RUTIERE S.A a inifiat
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare necesare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a 197 de imobile, reprezentand imobile de
expropriat necesare realizarii obiectivului de investitie "Realizarea a trei noduri rutiere
pe autostrazile A1, A2, A3 in zona de Sud - Est a Romaniei - Nod Rutier Autostrada A1
km 73+100 cu DJ 702F, la lonesti”.

(2)  In cadrul procedurii, subscrisa am depus o ofertd conforma si admisibila.

(3)  Prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii, subscrisa am fost instiintata
ca, desi oferta noastra este admisibila si conforma, aceasta este necastigatoare, fiind
clasata pe locul Il



(4)  Astfel, la data de 17.11.2025, autoritatea contractanta a publicat pe SEAP in cadrul
Anuntului de participare CN1078033/ 19.02.2025 Raportul procedurii nr.
9/12832/17.11.2025 din 17.11.2025, prin care autoritatea declarat céastigdtoare

oferta depusa de ofertantul STEREOGIS PROIECT SRL, fiind acordate urmatoarele
punctaje:

(5)  Tot in cuprinsul Raportului, anterior stabilirii clasementului final, comisia de
evaluare a detaliat modalitatea de acordare a punctajului atat fatd de oferta subscrisei,
cat si fata de oferta castigatoare astfel:



(6)  Considerand nelegale aceste ale COMPANIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A intelegem sa le contestam pentru motivele pe
care urmeaza sa le prezentam.

i INTERESUL LEGITIM AL SUBSRISEI

(7) Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1) Orice persoané
care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act af
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul fegaf a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi.

(8)  Cu privire la interesul legitim al subscrisei in formularea prezentei contestatii,
acesta este reprezentat posibilitatea atribuirii contractului subscrisei, in conditiile in
care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a clasat in
mod nelegal oferta noastra pe locul ll, desemnand céastigatoare oferta depusa de
STEREOGIS PROIECT SRL in mod gresit.

. NELEGALITATEA EVALUARII OFERTEI SUBSCRISEI

(9) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta detinutd de Managerul de
Contract in activitati de coordonare/conducere/management a procesului de expropriere,
derulat conform Legii nr. 255/2010", aratdm ca& punctajul acordat ofertei noastre este
nelegal si neconform cu prevederile documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta
a ignorat documentele justificative si experienta profesionald prezentata, desi acestea
demonstreaza, in mod obiectiv si neechivoc, indeplinirea integrald a cerintelor pentru
acordarea punctajului maxim.

(10) Conform cerintelor stabilite de autoritate, experienta Managerului de contract se
puncteaza prin raportare la numarul proiectelor care au implicat coordonarea procesului
tehnic de expropriere, in cadrul unor contracte care au inclus cel putin activitati de
cadastru si evaluare, finalizate sau receptionate cel putin partial.

(11) Algoritmul de punctare este unul strict cantitativ. doud proiecte determina
acordarea a 2 puncte, trei proiecte — 4 puncte, iar patru sau mai multe proiecte impun
acordarea punctajului maxim de 6 puncte. Documentatia nu acorda autoritatii o marja de
apreciere asupra relevantei sau importantei proiectelor, ci doar obliga la verificarea
existentei unor activitati conforme, cert evidentiate prin documente justificative.



(12)

Or, prin CV-ul si inscrisurile depuse, Managerul de contract propus de ofertant
indeplineste cu mult peste nivelul minim impus de cerinta. Experienta profesionala atesta
coordonarea directd a procesului tehnic de expropriere intr-un numar semnificativ de
proiecte relevante, toate derulate In strictd conformitate cu Legea nr. 255/2010 si toate
avand in componentd activitdti de cadastru si evaluare, dovedite prin documente
receptionate de catre beneficiari.

i1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret

(13)

(14)

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Compenenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre rgremﬁ se acorda punctajul maxim

alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: F{n) = (Pref minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta detinuta de Experienta detinuta in activitati de o,
MANAGERUL DE CONTRACT coordanare/ conducere/ 2 )
management a procesului de Punctaj maxim factor: 6

expropriere (cu exceptia
activitatilor juridice} derulat in
conformitate cu prevederile Legii
nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in proiecte/
contracte care au continut cel putin
activitati de cadastru si evaluare in
cadrul carora serviciile de
expropriere au fost duse la bun
sfarsit

Algoritm de calcul Experienta detinuta in activitati de coordonare/ conducere/ management a procesului de
expropriere (cu excef}tia activitatilor juridice} derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in proiecte/ contracte care au continut cel putin activitati de cadastru si
evaluare in cadrul carora serviciile de expropriere au fost duse la bun sfarsit se va puncta astfel:

2 proiecte/contracte: 2 puncte
3 proiecte/contracte: 4 puncte
4 sau mai mult de 4 proiecte/contracte: 6 puncte

Nota 1. In vederea acordarii punctajului, ntii vor depune Anexa 1 - *Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 si

documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru proiectele/contractele prezentate.
Nota 2: Prin proiecte/ contracte care au continut cel putin activitati de cadastru si evaluare in cadrul carora
serviciile de expropriere au fost duse la bun sfarsit se intelege proiecte/ contracte in cadrul carora cel putin
activitatile de cadastru si evaluare au fost receptionate partial si permit elaborarea unor livrabile care sa poata fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent SAU cel putin activitatile de cadastru si evaluare au fost
receptionate Ia sfarsitul prestarii acestora.

Mentionam, cu titlu exempilificativ, proiectele privind intocmirea documentatiilor
cadastrale si a rapoartelor de evaluare necesare exproprierii pentru Varianta de Ocolire
Carei, respectiv pentru lucrarile de utilitate publica aferente obiectivului LEA 400 kV
Gutinas-Smardan, precum si proiectele privind exproprierea imobilelor afectate de
lucrarile SNTGN Transgaz SA in UAT Jijila si Sméardan.

De asemenea, Managerul de contract a coordonat integral activitatile tehnice de
expropriere in cadrul proiectelor derulate pentru Complexul Energetic Oltenia SA,
respectiv in cadrul proiectelor CNAIR pentru reabilitarea sectorului DN 1H Zalau—Alesd
si pentru Varianta Ocolitoare Sacuieni.
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(15) In toate aceste contracte, persoana propusaé a exercitat atributii concrete si
documentate de coordonare a echipelor tehnice, de supraveghere a activitatilor de
cadastru si evaluare, de gestionare a corespondentei cu beneficiarii si de asigurare a
implementarii complete a serviciilor asumate.

(16) Fiecare dintre aceste proiecte reprezinta, in mod autonom si integral, un proiect
eligibil conform cerintelor stabilite de autoritate, intrucét toate au inclus activitati de
cadastrare, evaluare si elaborare a documentatiilor necesare exproprierii, fiind finalizate
sau receptionate cel putin partial, in conformitate cu Nota 2 din documentatia de atribuire.

(17) In consecinta, Managerul de contract propus intruneste conditiile cerute pentru cel

putin sase proiecte conforme, depasind pragul de ,patru sau mai multe proiecte”, ceea
ce obliga autoritatea contractantd sa acorde punctajul maxim de 6 puncte. Acordarea
unui punctaj inferior, in absenta oricarei justificari legale si contrar inscrisurilor depuse
de noi, echivaleaza cu o aplicare eronatd a algoritmului de punctare, cu ignorarea
probelor prezentate si cu incalcarea principiilor legalitatii, transparentei, proportionalitatii
si tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

(18) De altfel, de niciunde din Comunicare nu reiese motivul pentru care autoritatea a
decis depunctarea ofertei subscrisei. Totodata, avand in vedere faptul cd autoritatea nu
a impus in mod expres documentele prin care se dovedeste experienta Managerului de
proiect, limitandu-se la a solicita "documente relevante” sau "recomandari emise de
Beneficiar/antreprenor”, apreciem ca avea obligatia cel putin de a ne solicita o clarificare
in legaturd cu documentele pe care le-am depus in oferta, inainte de a decide
depunctarea. Ins& aceasta depunctare este nelegala, atata timp cat in oferta subscrisei
se regasesc documente care, pe fond, demonstreaza indeplinirea cerintei impuse pentru
acordarea punctajului maxim.

(19) Prin urmare, solicitam obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei noastre in ceea
ce priveste factorul de evaluare analizat si acordarea punctajului maxim aferent
experientei Managerului de contract, intrucat toate conditiile impuse de documentatia de
atribuire sunt indeplinite integral si dovedite prin documentele depuse la oferta.

I PETITUL PRIVIND ACCESUL LA DOSAR

(20) Ulterior publicarii in SEAP a Raportului procedurii, subscrisa am transmis autoritatii
contractante o solicitare de a ni se permite accesul la oferiele depuse de Asocierea
Acadastru Online Consult- General Survey Corporation- Mondev Real Estate si
Procad- Sauro Cad si Stereogis Proiect.



(21) Declaratiile de confidentialitate depuse de Procad- Sauro Cad si Stereogis
Proiect sunt formulate in termeni generici si nu sunt insotite de niciun document
doveditor al caracterului confidential al informatiilor si documentelor din oferta.

(22) Mai mult, Asocierea Acadastru nici macar nu a inclus in oferta sa o declaratie de
confidentialitate.

(23) Art. 57 (4) din Legea 98/2016:

(4)Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din  propunerea  tehnicd, elemente din propunerea financiard  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protefate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

(24) Practic, ofertanti nu ua depus o declaratie de confidentialitate. Asa-zisele
declaratii de confidentialitate reprezinta, in fapt, o enumerare a unor texte de lege, FARA
SA EXISTE PRECIZATA VREO INFORMATIE DIN PROPUNEREA TEHNICA SI
FINANCIARA PE CARE OFERTANTII LE CONSIDERA CONFIDENTIALE.

(25) DE ASEMENEA, NU EXISTA DEPUS ABSOLUT NICIUN DOCUMENT CARE SA
SUSTINA CARACTERUL CONFIDENTIAL AL DOCUMENTELOR DIN ACESTE
OFERTE.

(26) Declaratiile de confidentialitate depuse de Procad- Sauro Cad si Stereogis
Proiect sunt formulate in termeni generali, fiind imposibil a considera ca mentiunile
acestuia din declaratia generica ar putea reprezenta o declaratie de confidentialitate,
nefiind indicate informatii concrete pentru care se solicita aplicarea regulilor privind
confidentialitatea. Totodata, aceste declaratii de confidentialitate nu sunt Tnsotite de
absolut nicio proba a caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul sau.

(27) n atare conditii, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a refuza a ne permite
accesul la dosar, fiind evident faptul ca declaratiile formale ale acestora nu indeplinesc
conditiile expres prevazute de lege pentru a putea fi apreciate drept confidentiale.

(28) Dupa cum reiese din raportul procedurii Procad- Sauro Cad si Stereogis Proiect
si-au declarat drept confidentiale propunerea tehnicd si propunerea financiard in
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integralitate, aspect care contravine Indrumarii ANAP privind analiza confidentialitétii
ofertelor, precum si prevederilor legale incidente. Conform acestora, doar anumite
informatii din oferte pot fi declarate drept confidentiale, si in niciun caz propunerea
tehnica si propunerea financiara in integralitate.

(29) In acelasi timp, autoritatea contractanta nu ne-a pus la dispozitie procesele verbale
de evaluare si solicitarile de clarificare care au fost transmise ofertantilor. Aceste
documente, fiind intocmite de autoritatea contractanta, iar nu de ofertanti, nu pot fi
declarate sau considerate drept confidentiale, iar autoritatea contractanta era obligata a
ni le pune la dispozitie.

(30) Simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta, ofertantii
trebuind sa argumenteze motivat caracterul confidential al fiecarei componente.
Refuzul autoritatii de acordare a accesului la informatiile din oferte trebuie motivat,
explicand de ce considera ca acestea sunt confidentiale.

(31) In cauza C-54/2021 Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony
Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
interpretat articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si cu articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
excepfie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti,
precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial. Pentru a
stabili dacé va refuza unui ofertant a cérui ofertd a fost respinsé accesul la informatiile
pe care ceilalti ofertan{i le-au prezentat in legaturd cu experienta lor relevanta si cu
referintele referitoare la aceasta, in legétura cu identitatea si calificarile profesionale ale
persoanelor propuse penitru executarea contractului si ale subcontractantilor si in
legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului
de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa
aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la
contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sa aduca
atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale. Auforitatea
contractanta poate, pe de altd parte, s& refuze s& acorde accesul la aceste informatii
atunci cénd, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar
impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public si atunci cdnd este refuzat
accesul integral la informatii, autoritatea contractantd trebuie s& acorde ofertantului
mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incéat sé& fie asigurata
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.



(32) Aspecte specifice cu privire la elemente de confidentialitate se regasesc si in
indrumarea ANAP din anul 2023 (Indrumare-privind-analiza-confidentialitatii-
ofertelor.pdf gov.ro) unde la pct.6.2. se arata ca ,Este necesar a se face diferenta intre
o ofertéd depusa in contextul unor cerinte specifice procedurii lansate de AC si ofertele
depuse in general in cadrul altor proceduri. Intrucat in primul caz este vorba de inovare,
intr-o asemenea situatie autoritatea contractantad nu ar mai avea nevoie de documente
de proprietate intelectuald, brevete, etc, atata timp cat ofertantul a inovat special in cadrul
ofertei depusa pentru respectiva autoritate. Prin urmare, este nevoie sa se faca diferenta
intre o ofertda care contine elemente specifice, depusa in cadrul procedurii pentru
respectiva autoritate contractantd (ex. o strategie specific domeniului autoritatii
contractante) si o oferta care contine alte elemente care pot fi date pe piata oricarei alte
autoritati contractante (ex. un sistem disponibil pe piata cu care participd multe alte
oferte)”.

(33) Important este si faptul ca, potrivit ANAP, O.U.G. nr. 25/2019 privind protectia know
how-ului si a informatjilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii i divulgarii ilegale nu se aplica in achiziji publice.

(34) In spetd, asa-zisa declaratie de confidentialitate sunt formulate cu titlu
general, cu citarea prevederilor legale si cu referire la dreptul de proprietate
intelectuala si secrete comerciale, dar fara a fi insotite de dovezi ale caracterului
confidential.

(35) Raportat la dispozitile legale incidente si la jurisprudenta CJUE mentionatd,
aceste justificari prezinta un caracter general, iar ofertantii mentionati mai sus nu
au administrat "niciun mijloc de proba prin care sa@ demonstreze caracterul
confidential al ofertelor tehnice si financiare si nici prejudiciul pe care |-ar suferi
urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la eventualele relatii comerciale
preferentiale nu este suficientd pentru a demonstra caracterul confidential al
ofertei.

(36) Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia sa indice si
sa dovedeascéd confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fatd acestia s-a limitat la a
expune argumente generice, fara a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor
declarate.

(37) Aspectele enumerate in declaratii, cum ar fi metodologia de elaborare a ofertei,
efectivele de dotéari tehnice, de personal de executie, informatiile cu privire la terti
contractanti, surse de aprovizionare, strategia si activitatea economica& a companiei,
managementul acesteia si avantajele competitionale, descrierea tehnologiei de lucru,
planul de asigurare a calitatii, nu sunt de naturd a face dovada secretului tehnic si
comercial al ofertelor.
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(38) Cat priveste secretul comercial al informatiilor din oferte, acesta trebuie dovedit
sau evaluat prin raportare la definitia de la art. 11 punctul 3 lit. e din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, conform caruia reprezintd secret comercial
Jinformatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinfe:

a. sunt secrefe in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau ugsor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de informatii
in cauza;

b. au valoare comerciald prin faptul ca sunt secrete;

c. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de cétre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete”.

(39) Luénd in considerare aceasta definitie, se poate constata ca datele tehnice din
ofertele Procad- Sauro Cad si Stereogis Proiect nu pot fi considerate confidentiale
pentru ca sunt usor accesibile profesionistilor din domeniu.

(40) Tntemeiul textelor de lege mai sus redate, se impune a se face verificéri pentru
fiecare dintre documentele declarate confidentiale in parte sub aspectul existentei
dovezilor privind caracterul confidential, dovezi care trebuie sa constituie anexe
la oferta sau cel putin sa fie furnizata o justificare plauzibila privind riscul atingerii
aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc care trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil si nu doar ipotetic.

(41) Or, justificarile indicate de ofertanti apar a avea un continut mai mult teoretic,

abstract, afirmandu-se chiar ca oferta in ansamblul sau reprezintd un produs
intelectual care nu trebuie pus la dispozitia terfilor sau a altor operatori economici
participanti la procedura, interpretare care excede, in mod evident, dispozitiilor
legale incidente.

(42) Faptul ca subscrisa si-a declarat la randul sau oferta confidentiala nu poate
fi retinut in analiza caracterului confidential al unei alte oferte.

(43) Caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate nu poate
restrictiona accesul la ofertele Procad- Sauro Cad si Stereogis Proiect, Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor si apoi instanta de judecata nu pot fi
finuti de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale. Un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune,
stabilind ca, prin continutul lor, ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta
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sau ca divulgarea lor ar putea fi prejudiciabila. Asemenea aspecte nu au fost
atestate in speta.

(44) Redam, de asemenea, jurisprudenta relevanta:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut
urmatoarele: ,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut cad in cuprinsul art. 57 alin. (1)
si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential
al informatiilor indicate ca atare, nu este suficientd mentionarea in cuprinsul ofertei a
informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/ motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate
dovezile privind acest caracter, nefiind suficientd nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de
cétre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse
de art. 57 alin. (1) si (4) din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii
contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui
informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final,
posibilitatea identificérii si coreldrii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu
dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertef”,

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 607/46/2023, intr-o ipoteza similara:

«Curtea constata céa in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmdndu-se c& secretele comerciale ce sunt continute de respectivele
documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi
suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerédnd patru astfel de
masuri, cu titlu de exemplu, fard a se regdsi insa dovezi privind aceste masuri, in
documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu date de
securitate”, in cadrul cdrora sunt redate sectiunile 2 — 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
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dificil de conceput este si cd prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel
de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile
enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avdndu-l fundamentarile/ justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara
confidentiale trebuie s indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de leqea interna,
si anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand cateqoria careia ii apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma cd
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficientd o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesard. pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, 0 argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea consideré cd, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea
si trebuia s& observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate
pentru datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de
exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractantd s& actioneze in conformitate cu
legea, iar nu sa& mentina aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiarad si in
parte pentru propunerea tehnicé, dispunénd a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depuséa de Linde Gaz S.R.L. nedeclaraté confidentiald”, intrucét, asa
cum rezultéa din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este
suficienta pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unitd cu
prezumtia generald retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrarad prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezultd din textele legale redate, conditia probdrii caracterului
confidential este esentiald pentru ca datele/informatiile avadnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform cdrora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sé& fie insolite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la ofertd. in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce atingere celorlalte
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prevederi ale prezentei legi sau dispozitiifor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal.
Secrefe tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa
intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie
asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele
dreptului european, asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, sens in care trebuie citatd Hotardrea din cauza C- 927/19, prin care, in partea
relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

.(...) 8) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii
la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul cd o autforitate contractantd,
sesizatd de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in oferta unui concurent céruia i-a fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce la
incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale.
chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a
aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de cétre autoritatea contractantd a ofertei
concurentului. Atunci cénd refuza sé transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un
operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sd evalueze comparativ dreptul solicitantului la
buna administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incéat
decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de
atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul céd instanta nationald competenté
sesizatad cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea cdatre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse In documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit
contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdti contractante de
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respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligatd s& evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si_a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care frebuie in
mod necesar sé dispund de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale, pentru a fi in masurd s& se pronunte in deplind cunostinta de
cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie
de asemenea sa poatad anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac
administrative dacad acestea sunt nefegale si. daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii
contractante sau chiar s& adopte ea insdsi o noua decizie dacé dreptul sau national ii
permite acest lucru.”

Faté de cele prezentate, Consiliul determind ca, in mod nelegal, autoritatea
contractantd nu i-a asigurat accesul contestatoarei la documentele prezentate de
ofertantul aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritdtii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului
transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii contractante,
care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sd acceseze informatiile din
actele pe care autoritatea contractantd este obligatd sd i le pund la dispozitie si
care doreste sa investeascd organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce
pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

(62) Avénd in vedere toate aceste argumente, apare ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale incidente, precum si regulile
pe care ea insasi le-a stabilit si ne-a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei, motiv pentru care va rugam sa admiteti cererea noastra de acces la dosar
IN MOD NERESTRICTIONAT, precum si repunerea in termenul de a completa si
suplimenta motivele de neconformitate.

I REPUNEREA IN TERMEN

(63) Aplicabilitatea institutiei repunerii in termen, ca institutie juridica, este evidenta atat
in calea de atac a contestatiei, cat si in calea de atac a plangerii impotriva deciziei
Consiliului, tocmai prin prisma prevederilor art. 68 din Legea 101/2016:

Art. 68 : Dispozifiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. cu modificarile si completérife ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010. republicatd, cu modificéarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
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287720089, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora
din urméa nu sunt contrare.

(64) lar prevederile art. 168 din Legea 134/2016 PRIVIND CODUL DE PROCEDURA
CIVILA stabilesc faptul c&:

Art. 186: Repunerea in termen (1)Partea care a pierdut un termen procedural va
fi repusa in termen numai dacad dovedeste c&d intérzierea se datoreazd unor motive
temeinic justificate.

(65) Legea 101/2016 nu contine o prevedere contrara, care sa excluda aplicabilitatea
art. 186 din Codul de procedura civil3, iar prevederile art. 21 alin 3 din Legea 101/2016
(Art. 21 (3):Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizéarilor la
contestatie ufterior termenului legal de formulare a acesteia.) reprezinta corespondentul
regulii generale prevazute de Codul de procedurd civila la articolul 185 (Art. 185:
Nerespectarea termenului. Sanctiuni (1)Cénd un drept procesual trebuie exercitat intr-
un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in
afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este
fovit de nulitate.), iar nu corespondentul ipotezei speciale prevazute de art. 186 (1) din
Codul de procedura civila.

(66) Concluzionand asupra acestui aspect, sustinem in continuare faptul ca, atata timp
cat este dovedita existenta unui motiv temeinic justificat generator al intarzierii (refuzul
nelegal de a ne permite accesul, institutia repunerii in termen este absolut aplicabila si
pricinilor judecate in temeiul Legii 101/2016.

(67) Pentru aceste motive, va rugam a admite cererea noastra de repunere in termen.

in concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicitim admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii
nr. 9/12832/17.11.2025 prin care autoritatea contractanta a clasat pe locul Il oferta
subscrisei, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea a ofertelor depuse de
subscrisa si de ofertantul STEREOGIS PROIECT SRL si la continuarea procedurii
in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016
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in drept, intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

Probe: intelegem s& ne folosim in sprijinul prezentei contestatii de proba cu nscrisuri,
precum si de orice alt mijloc de proba a carui necesitate de administrare va reiesi din
dezbateri.

De asemenea, anexam prezentei inscrisuri:
1. Imputernicire avocatiala;
2. Raportul procedurii nr. 9/12832/17.11.2025,
3. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/137645 din 17.11.2025

Cu stima,
ASOCIEREA DTG ALFA SRL (leader) — 3D CAD SOLUTIONS SRL, prin lider
DTG ALFA SRL,
prin administrator Jinga Bogdan
si av. lulia Maria RUS
din cadrul SCPA RUS, CATANICIU $I ASOCIATI

o Semnat digital de
| u | la- lulia-Maria Rus

. Data: 2025.11.24
Maria Rus 22:42:57 +02'00'
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