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Acte nelegale:

1. Documentatia de atribuire, publicati in SEAP Ia data de 05.08.2024,
prin Anuntul de participare nr. CN1071785/05.08.2024

ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, URBIOLED SRL, cu sediul social in situat in judetul lasi, Comuna Valea
Lupului, Strada Victoriei, Nr. 69, E-mail: office@urbio-romania.ro, fax 0372899636, telefon
0372166541, inmatriculare in Registrul Comertului cu numirul ]22/1956/2016, Cod unic
de inregistrare RO32614831, reprezentati legal prin Administrator Ciotir Ana-Maria si
conventional prin Staicu Daniela - Cabinet de avocat, avocat titular Daniela Staicu,
telefon mobil 0769622658, cu sediul in A blul Rezidential WIN Heristri
(Receptie), situat in Bucuresti, Sectorul 1, str. Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, étai 1, E-
mail: danielastaicu@outlook.com, unde ne alegem sediul si solicitim comunicarea
tuturor actelor, in sensul dispozitiilor art. 158 din Codul de procedurid civila
(persoana responsabila cu primirea documentelor fiind Daniela Staicu}, in calitate de
Contestatoare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 10 din Legea nr. 101/2016
privind remediile §i cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale 5i a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum gi pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor,

CONTESTATIE

Care vizeaza Documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 05.08.2024,
avand Anunt de participare nr. CN1071785/05.08.2024 si vi solicitiim, respectuos, ca prin
decizia pe care a veti pronunfa, s admiteti prezenta Contestatie si, pe cale de consecint3, sa
dispuneti:
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E-mail; daniclastaicu@outlook.com
Tel: 0769.622.658



» Intemeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea prezentei Contestatii;

> Intemeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, obligarea Autoritifii
contractante s3 dispuna masuri de remediere in sensul modificirii prevederilor
documentatiei de atribuire contestate si a eliminirii cerintelor restrictive indicate si
detaliate in cuprinsul prezentei Contestatii; )

> Intemeiul prevederilor art. 26 atin. (7) din Legeanr. 101/2016, daca se constati ci nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care si permiti continuarea legald a
procedurii de atribuire, solicitim Consiliului si dispuna anularea procedurii de
atribuire;

» [n temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea Autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitim acces la dosarul
constituit la Consiliu.

L. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTUR!I RUTIERE S.A.,,
in calitate de Autoritate contractant, a organizat procedura de atribuire denumit3 Acord
cadru avdnd ca obiect: ,Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea

trecerilor de pietoni in localitdtile tranzitate de DN-uri”, avand anunt de participare nr.
CN1071785/05.08.2024, ‘

in contextul in care intentia Subscrisei este si depunem o ofertd admisibil3 si
competitivd, analizdnd continutul Documentatiei de atribuire, am constatat ci aceasta
contine varii cerine restrictive, care exced legislatiei incidente, asa cum vom prezenta,
punctual, in cele ce urmeaza. -

1L CU REFERIRE LA TERMENUL DE FORMULARE A CONTESTATIEI

Prin raportare la pragurile indicate si-detaliate in cadrul art. 7 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, precum sjla prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizifie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, In prezentul caz, termenul pentru formularea a
Contestatiei este de 10 zile de la publicarea anuntului de participare.

In acest context, invocim si prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care, daci ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucritoare,
astfel:

Art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(2} Ziua in cursul cireia a fost comunicat un act procedural nu este luati in calculul
termenului. Daci ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucritoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmitoarei zile lucritoare.

Prin raportare la prevederile legale invocate anterior, invederdm urmitoarele
aspecte:

v’ Ziua de 15 august 2024 - sirbatoare legal3, in conformitate cu prevederile art. 139
din Codul Muncii;
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v" Ziua de 16 august 2024 - zi libera declarata prin Hotarirea nr. 1307/2023 privind
stabilirea zilelor lucrdtoare pentru care se acorda zile libere, zile care precedi

si/sau care succeda zilelor de sdrbitoare legald in care nu se lucreaza, pentru anul
2024. -

in sensul sustinerii noastre, potrivit careia termenul de formulare a contestatiei nu
se Tmplineste in zilele libere declarate prin Hotarari ale Guvernului invocim si Decizia
civila nr. 897 din 05.04.2022, pronuntat3 de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului
714/2/2022, instan{a dispunand:

Din aceastd perspectivi, referitor la exceptia tardivitdyii, Curtea retine cd sustinerile petentei
sunt nefondate.

Astfel, degi a invocat incidenta dispozitiilor art. 8 din Legea nr.101/2016 si a susjinut ci
termenul pentri formularea contestafiei curge in cazul contestatoarei de la data publicarii raportului
de atribuire a procedurii, iar nu de la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, Curtea
constatd ci aceste susfineri nu sunt intemeiate avind in vedere prevederile imperative aje acestor
dispozifii normative, aspect asupra cirora in mod corect CNSC a retinut ¢3 exceptia este neinlemeiatd,
actul administrativ atacat i care produce efectele juridice vatimitoare fiind in primul rind ndresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar raportul de atribuire a procedurii fiind actul care

83

a stat la baza emiterii actului/adresei de comunicare « rezultatlui procedurii de atribuire, legalitatea
acestuia urmdnd a fi realizatd din aceastd perspectiva.

Totodatd, dei petenta o aratat in cadrul plangerii ¢i inmod gregit CNSC ar fi apreciat asupra
incidentei in cauzd a disp. HG nr. 1237/2021 privind stabilires zilei de 29 noiembrie ca fiind zi libers,
nelucritoare, Curiea constatd ¢l aceste susjineri sunt neintemeiate de asemenea avind in vedere c3
scopul prorogdrii ultimei zile a termenului de formulare a fost protejarea interesului persoaneclor
viitimate determinat de imposibilitatea obiectiva de a inregistra eventuale acte de sesizare adresate
CNSCinziua de 29.11.2021, neavind relevantd prin urmare necesitatea recuperirii zilei declarate ca
nelucritoare, dispoziliile an. 181 C.proc.civ. neficind distincjia efectuatd de petentd, ci acestea
vizind sintagma de "z nelucratoare”, accasta incluzind si intervalul reglementat prin HG
nr. 123712021,

In acelagi timp urmcazi a i inliturate si sustinerile privind incidenfa decizicl pronuntatil de
CJUE in cauza C -532/20 avénd in vedere ¢ situatia de fapt din prezenta cauza nu este similari cauzei
in care a fost pronuniald hotirirea preliminard, insa $i in misura in care s-ar aprecia ci acest termen
ar curge de la data publicarii raportului procedurii, nu poate 11 fuatil in considerare ziva de 29.11.2021,
o zi de luni, fiind nelucriitoare potrivit celor menfionate anterior, iar termenul fiind prelungit in mod
corespunziitor disp. art. 181 C.proc.civ.
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Prin raportare la cele prezentate anterior, este indubitabil c3, ultima zi pentru
formularea Contestatiei este ziua de luni, 19.08.2024, fiind urmitoare zi lucriitoare, in
sensul prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016.
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[Il.  MOTIVELE DE FAPT §I DE DREPT PENTRU CARE SOLICITAM SUSPENDAREA
PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Avand in vedere toate criticile care vizeazi Documentatia de atribuire, va rugam si
observati cd, in cauza de fat3, sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie
pana la solutionarea contestatiei, aceasta cu atit mai mult cu cat termenul limiti pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 16.09.2024.

Cu titlu de jurisprudent3, in sensul suspendarii procedurii de achizitie publici, pana
la solutionarea pe fond a contestatiei, indicim:

a) Decizia CNSC 686/C10/3602 din 19.03.2024, rimasi definitivi prin Hotdrarea
nr. 493/2024 din 25.04.2024, pronuntati de Curtea de Apel Cluj, in cadrul
dosarului 326/33/2024, Consiliul dispunand:

"Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constati
urmatoarele”:

UAT. ORASUL CEHU SILVANIEI, JUDETUL SALA], in calitate de autoritate
contractant3, a organizat procedura simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie
publicd avind ca obiect ,Modernizare si eficientizare iluminat public in Orasul Cehu
Silvaniei”, avand codul CPV: 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare stradal3, in
conformitate cu Anunful de participare numarul SCN 1127641 din data de 05.07.2023, ora
13:48, cu o valoare totalad estimati de 2.499.961,14 lei (fira TVA), criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

fmpotriva documentatiei pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
URBIOLED SRL a formulat contestatia care a ficut obiectul dosarului nr. 1955/2023,
solutionat prin Decizia nr. 1964/C10/1955/24.08.2023, in care Consiliul a dispus:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatd de URBIOLED SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd UA.T,
ORASUL CEHU SILVANIEIL JUDETUL SALAJ.

“In temeiul art. 26 alin. (5L din Legea nr. 101/2016, obligd UA.T. ORASUL CEHU
SILVANIEI, JUDETUL SALAJ la modificarea documentatiei de atribuire cu privire la
urmdtearele cerinte:

- valorile fluxului luminos din fisa tehnicd a aparatului de iluminat,

- rapoartele de incercdri si de testare conform standardelor specifice,

- culoarea din paleta RAL/AKZO, conform celor precizate in motivare, publicarea in SEAP a

unei erate cuprinzand modificdrile dispuse precum gi stabilirea unei noi date limitd pentru

depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificdrilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii este de 10 zile de la
comunicarea acesteia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile privind valorile gradului de protectie care vizeazd rezistenta la impact - "IK" si privind
temperatura de functionare.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd U.A.T. ORASUL
CEHU SILVANIEI, JUDETUL SALAJ, la plata sumei de 2.000 lei citre URBIOLED SRL
reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu pldngere, in temeiul art, 29 din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.”
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Nemultumita de Decizia CNSC, URBIOLED SRL a depus plangere la CURTEA DE APEL
CLU]J care a facut obiectul Dosarului nr. 864/33/2023, solutionati prin DECIZIA CIVILA nr.
1181/2023, in sedinta publicd din data de 30 octombrie 2023 in care s-a dispus:

+Respinge plangerea formulati de petenta URBIOLED SRL, avand ... cu sediul in ......... ,
., cu sediul procesual ales la Cab.Av. ... situat in ......... , impotriva Deciziei nr. .. din data de
24.08.2023 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ca neintemeiati. Definitiva
si executorie,

Pronuntata prin punerea solugiei la dispozifia partilor de citre grefa instantei, azi
30.10.2023".

impotriva documentatiei de atribuire, contestatorul URBIOLED SRL a depus
contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 3602/2023.

Potrivit informatiilor din SEAP, autoritatea contractanti a suspendat procedura de
atribuire in data de 09.01.2024. Prin urmare, Consiliul a respins ca rimasi firi obiect
solicitarea  contestatorului  privind suspendarea procedurii, prin Incheierea
nr.50/C10/3602/09.01.2024. '

Se refine ci in cuprinsul contestatiei, URBIOLED SRL formuleazi critici privind faptul
cd autoritatea contractanta nu i-a raspuns la solicitrile de clarificare pe care acestaile - a
transmis in data de 07.11.2023, respectiv un numir de 8 intrebiri de naturd tehnici cu
privire la documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine cd autoritatea contractantd a publicat doar misurile de
remediere adoptate ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... rimasi definitiva prin Hotirérea nor. ...
pronuniatd de Curtea de Apel Cluj in cadrul dosarului nr. ..., Insi nu a publicat si rispunsurile
la solicitarile de clarificarile sale, desi avea obligatia legala de a raspunde la acestea pani la
data deschiderii ofertelor, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei sectiunea 11.2.4. =
si conform legii.

Se retine ca in cuprinsul Figei de date, la sectiunea 11.2.4, s-a solicitat: ,Autoritatea.
Contractantd va rdspunde in mod clar si complet la toate solicitdrile de clarificdri conform
obligatiei prevazute la art. 160 alin. (2} din Legea nr. 98/20016 cu 6 zile calendaristice, inainte
de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Numdrul zile pdnd la care se pot solicita
clarificdri inainte de data limitd de depunere a ofertelor/candidaturilor: 11 zile calendaristice.

Procentul minim de lucrdri/servicii care urmeaza sé fie atribuite de concesionar unor
terti (dupd caz).”

Rezultd ca operatorii economici puteau solicita clarificiri cu IT zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea contractanti era obligati si rispundi in mod
clar si complet in a 6-a zi inainte de data limitide depunere a ofertelor. Contestatorul a
transmis solicitirile de clarificari in intervalul mentionat, respectiv in data de 07.11.2023,
dar autoritatea nu a raspuns.

in conformitate cu cerintele legale, autoritatea contractanti era obligata si rispund3
in mod clar i complet la toate solicitirile de clarificare cu 6 zile inainte de data limiti de
depunere a ofertelor, adicad pana la data de 20.12.2023, deschiderea ofertelor fiind in
data de 27 decembrie 2023, zi lucritoare.

De asemenea, potrivit art. 103 din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritafii contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitiri de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sd rdspunda, in mod clar, complet gi fard ambiguitayi;

- sa raspundad cit mai repede posibil, la orice solicitare de clarificiri sau informatii
suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie si depdseasci, termenul indicat prin
anuntul de participare;

- sd publice raspunsurile insotite de intrebirile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei;
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- sd ia masuri pentru a nu dezvilui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificirile sau informatiile suplimentare respective,

In acest sens sunt si urmadtoarele dispozitii legale:

.~ Art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,{1) Orice operator economic interesat are dreptul de

a solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu

‘respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in anunful de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anunful de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va rdspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege. :

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicatd potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdsuri pentru a nu dezvdlui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificdrile sau informatiile suplimentare respective”.

Art, 161 din Legea nr. 98/2016:,(1) In mdsura in care solicitdrile de clarificiri sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul previzut in anuntul de participare/de
concurs, raspunsul autoritdtii contractante la aceste solicitdri trebuie si fie transmis cu cel
putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgen{d demonstrate in mod corespunzdtor
de autoritatea contractantd, previzute la art. 74 alin. (3) siart. 79 alin. {5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de participare.

(2} In.cazul aplicdrii procedurii simplificate, termenele previzute la alin. (1) se reduc la 6 zile
in cazul contractului de achizifie publicd de lucrdri, respectiv 3 zile in cazul contractului de
achizitie publicd de produse sau de servicii, sau cu cel putin doud zile, in cazul contractului de
achizitie publicd de produse de complexitate redusd sau in situatiile de urgentd, demonstrate

© in mod corespunzdtor de cdtre qutoritatea contractantd, inainte de data-limitd stabilité pentru

depunerea ofertelor sau solicitdrilor de participare”.

Contrar acestor prevederi, autoritatea contractant nu a rispuns la solicitirile de
clarificari transmise de c3tre societatea ......... in termenul legal, desi era obligati de lege si de
prevederile din fisa de date a achizitiei.

Prin refuzul sau omisiunea de a rispunde la clarificiri, autoritatea contractanti nu si-
a indeplinit obligatiile legale, afectind astfel informarea adecvati a operatorilor economici
cu privire la cerintele achizitiei, ceea ce s-a intdmplat in cazul in spet3, intrucit . ....... nua
raspuns la solicitirile de clarificare ce i-au fost adresate de ofertantul mentionat in termenul
legal.

Nici in punctul de vedere, autoritatea contractanti nu precizeazi daci a raspuns sau
nu la solicitarea de clarificare formulati de ......... in data de 07.11.2023, fiind foarte evazivi.

In data de 13.12.2023 autoritatea a publicat in SEAP un anunt tip erati asa cum s-a
dispus prin Decizia nr. ... mentinuti de Curtea de Apel Cluj: ,publicarea in SEAP a unei erate
cuprinzénd modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date limit3 pentru depunerea
ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificirilor”; in aceasti erati
sunt cuprinse modificdrile dispuse de citre Consiliu prin decizia mentionat3, iar nu raspuns
la solicitédrile de clarificare formulate de ......... SRL 07.11.2023, asa cum corect a observat si
contestatorul.

Conform prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, ,fn cazul admiterii
contestatiel, dacd se constatd cd nu pot fi dispuse mdsuri de
remediere care sd permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire”.

Avand in vedere ca:
- instadiul actual al procedurii ofertele au fost depuse (potrivit adresei inregistrati
la CNSC cu nr.... transmisa Consiliul de autoritate),
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- autoritatea a incalcat prevederile legale neraspunzénd la clarificirile formulate de

catre ofertant,

- aceastd situatie nu mai poate fi remediata in cadrul aceleiasi proceduri firi ca

aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute laart. 2-alin.-(2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constatd incidenta situatiei previzute la art. 212 alin. (1} lit. ¢)
si alin (2) din Legea nr. 98/2016 si va dispune anularea procedurii de atribuire, criticile
contestatorului urmand a fi admise.,

Art. 212 din Legea nr. 98/2016 dispune ci: (1) Autoritatea contractantd are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmdtoarele cazuri:
¢} dacd incdlcdri ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire
sau dacd este imposibild incheierea contractului;

(2) In sensut dispozitiilor alin. (1) lit. ¢}, prin incdlcdri ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, far autoritatea
contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta mdsuri corective fird ca aceasta sG conducd
la incdlcarea principiilor previzute la art. 2 ulin. (2)". _

In consecint3, ludnd n considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2} lit ¢} si alin (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulati de.......... SRL in contradictoriu cu. ... - si va dispune anularea procedurii.
Prin urmare, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga . ....... . la plata sumei de ... lei, conform facturii fiscale seria ., reprezentind

cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

b) incheierea nr. 3223/C5/3140 din 13.11.2023, rimasi definitiva prin nerecurare,
prin care Consiliul a dispus: )
"Retinand c3, prin contestatia formulati, GENERAL INVEST critica faptul c3
autoritatea contractantd a inserat in caietul de sarcini specificatii tehnice restrictive,
Consiliul constatd temeinicia cererii de suspendare a procedurii, continuarea acesteia cu
depunerea ofertelor putind conduce la impaosibilitatea Juirii unor misuri de remediere a
procedurii, existind riscul anulirii acesteia, in situatia in care contestatia ar urma si fie
admisa.- .

In situatia in care ofertele ar fi depuse si ar fi necesard reéimedierea documentatiei de
atribuire, singura masura la dispozitie Consiliului ar fi anularea procedurii, masura care nu
profita niciuneia dintre parti.

Consiliul refine c3, prin continuarea procedurii ar putea fi afectate atit interesele
contestatoarei, ¢t si cele ale autoritafii contractante (interesul public fiind acela de derulare
si finalizare a unei proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor
din materia achizitiilor publice), aspect ce concordi cu conditiile cumulative de
admisibilitate a unei astfel de cereri de suspendare.

Prin urmare, analizind cererea de suspendare a procedurii, raportat la prevederile
legale anterior citate, Consiliul apreciazi ci cele doua conditii legale pentru admiterea unei
cereri de suspendare (justificarea temeinic3 si necesitatea prevenirii unei pagube iminente)
suntindeplinite de cererea formulata de GENERAL INVEST SRL si stabileste ci solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire pentru procedura sus mentionati pani la solutionarea
contestatiei, este fondata.

) Incheierea nr. 1184/C2/1085, 1088 din 27.04.2023, ramasa definitivi prin
nerecurare, prin care Consiliul a dispus:

"Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la termenul scurt rdmas pdnd la data

stabilitd pentru depunerea ofertelor, respectiv 02.05.2023, ora 15, Consiliul apreciazd cd se
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impune mdsura suspenddrii procedurii de atribuire, deoarece contestatiile vizeazd prevederile
documentatiei de atribuire, iar, in eventualitatea pronunfdrii unei decizii de admitere a
acesteia, dacd motivele invocate de contestatori se vor dovedi intemeiate, mdsurile de
remediere necesare nu ar mai putea fi aplicate dacd autoritatea contractantd ar continua
procedura de atribuire, singura mdsurd posibild fiind cea a anuldrii procedurii. De asemenea,
in cazul constatdrii nevoii de remediere a prevederilor contestate, este necesard asigurarea
unui termen rezonabil de ofertare a operatorilor economici interesati,

Prin urmare, cdtd vreme finalitatea procedurii de atribuire depinde de decizia ce
urmeazd a fi luatd in referire la contestatiile ce formeazd obiectul cauzelor, continuarea
acesteia ar putea afecta atdt interesele contestatorilor, cdt si pe cele ale autoritdtii
contractante (interesul public fiind acela de derulare si finalizare a unei proceduri de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor din domeniu), aspect ce concordi cu
conditiile cumulative de admisibilitate a unei astfel de cereri de suspendare, regdsite la art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art, 22 alin. (1} coroborate cu cele ale art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de cdtre FLASH LIGHTING SERVICES SA si URBIOLED SRL, in contradictoriu
autoritatea contractantd MUNICIPIUL TARGOVISTE si va dispune suspendarea procedurii de
atribuire pdnd la solutionarea contestatiilor”.

d) incheierea cu nr. 1024/C11/853 din 12.04.2022, riamasi definitivi prin
nerecurare, prin care Consiliul a dispus:

Prin urmare, analizdnd cererea de suspendare a procedurii, raportat la prevederile
legale anterior citate, Consiliul apreciazii cd cele doud conditii legale pentru admiterea unei
cereri de suspendare (justificarea temeinicd si necesitatea prevenirii unei pagube iminente),
sunt indeplinite de cererea formulatd de .. si stabileste cd solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire pdnd la solutionarea contestatiei, este fondati”

e) Decizia CNSC nr. 1547/C3/1563 din 01.09.2020, riamasi definitivi prin
nerecurare, prin care Consiliul a dispus:

"Catd vreme s-a impiedicat depunerea ofertelor in procedurd, in lipsa rapoartelor de
testare fotometricd emise de laboratoare de incercdri acreditate, care si ateste performanta
produselor ofertate, fird decalarea termenului de depunere, autoritatea contractantd avea
obligatia anuldrii procedurii de atribuire. Prin continuarea acesteia, in data de 03.08.2020, cu
deschiderea ofertelor, au fost incdlcate principiile nediscrimindrii, tratamentului egal si
transparenfei reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.Constatdnd cd este
necesard clarificarea/completarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu
are la indemdnd decdt mdsura anuldrii procedurii, pentru situatia de fatd, in conditiile in care
decalarea datei limitd de depunere a ofertelor este imposibil de realizat”,

Faptul cd alti operatori economici au depus ofertd pdnd la data de 03.08.2020, nu o
indreptdgea pe autoritatea contractantd sd continue procedura, ce era afectatd de o conditie
de legalitate, precum cea sus analizati.

in conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare este de prisos, eventualul lor caracter nefondat neputind sd schimbe concluzia
rezultatd din cele analizate.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu madificdrile si completdrile
ulterioare, pentru considerentele evocate mai sus, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulatd de URBIOLED SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL FOCSANI siva anula procedura
de atribuire.
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In acest sens a retinut si Consiliul, asa cum rezulti din Incheierea nr. 1006/C1/1069
-din 11.06.2020, astfel: [n acest context este evident, in opinia Consiliului, faptul cg,
documentatia de atribuire atacatd ar putea contraveni cadrului legislativ in domeniu, iar in
acest caz o continuare a procedurii ar putea fi de naturd sd producd prejudicii ce ar incdlca
totodatd principiul tratamentului egal si al nediscrimindrii previzute de art. 2 alin. (2) lit. a)
sib) din Legea nr. 98/2016.

Continudnd analiza cererii de suspendare, Consiliul constatd cd fondul cauzei nu poate
fi solutionat inainte de primirea documentelor de la autoritatea contractantd si a explicatiilor
formulate de cdtre aceasta.

Mai mult decdt atdt, finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de decizia ce
urmeazd a fi luatd in referire la contestatia ce formeaza fondul cauzei, ceea ce constituie un
caz temeinic justificat si previne producerea unei pagube contestatorului printr-o eventuald
fnlaturare nejustificatd din cadrul procedurii, astfel incit suspendarea procedurii apare ca
fiind necesard.

De altfel, prin aceastd mdsurd se protejeazd atdt interesele autoritdtii contractante prin
asigurarea indeplinirii scopului Legii nr. 98/2016 prin promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea acestora si asigurarea
utilizdrii eficiente a fondurilor publice, cat si interesul contestatorului de a participa in cadrul
procedurii de atribuire si de a deveni, in conditiile legii contractant.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, cu modificirile si completdrile uiterioare, Consiliul va admite cererea de
suspendare din contestatia formulatd de ...

.Astfel, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,.in cazuri bine
Justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura
suspenddrii- procedurii de atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritatea
contractantd, pdnd la solutionarea contestatiei”.

Din analiza textului legal incident rezulti c3, pentru a se putea dispune suspendarea
procedurii de achizitie sectorial3, este necesari indeplinirea urmitoarelor conditii:
v’ s fie vorba despre un caz temeinic justificat;
v" masura suspendirii s3 fie necesara pentru prevenirea unei pagube iminente.

In cele ce urmeazi, vom demonstra succesiv indeplinirea celor doua cerinte sus-
menfionate,

in concret, cu referire la prezenta procedura:

Din analiza textului legal incident rezult ci, pentru a se putea dispune suspendarea
procedurii de achizifie sectoriald, este necesari indeplinirea urmitoarelor conditii:
v’ s fie vorba despre un caz temeinic justificat;
v masura suspendarii si fie necesari pentru prevenirea unei pagube iminente.

In cele ce urmeazi, vom demonstra succesiv indeplinirea celor doua cerinte sus-
mentionate.

Existenta unui caz temeinic justificat

Notiunea de ,caz temeinic justificat” utilizata de legiuitor pentru a desemna una din
conditiile ce trebuie intrunite in vederea dispunerii unei misuri de suspendare este similara
celei intrebuintate de dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
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554/2004, motiv pentru care apreciem utili trimiterea la dispozitiile acestei legi care, de
altfel, completeazi Legea nr. 101/2016.

“Cazul bine (temeinic) justificat” este definit in art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr.
554/2004 ca desemnand imprejuririle legate de starea de fapt si de drept care sunt de
natura sa creeze o indoiala serioas3 in privinta legalititii actului administrativ.

“

Astfel cum s-a apreciat in jurisprudenti!, ,conditia existentei cazului bine justificat,
lasati de legiuitor la aprecierea si intelepciunea judecitorului sub aspectul continutului sdu,
presupune ca asupra legalitatii actului administrativ sa planeze o puternica indoiali,
iar aceasta s3 fie evidentd Fira a se intra in cercetarea pe fond a dispozitiilor actului,
respectiv a consecintelor juridice pe care le-a produs.

Pentru a inlatura, chiar §i temporar, regula executarii imediate si din oficiu a actelor
administrative, prin suspendarea acestora, instanta poate aprecia necesitatea unei
asemenea masuri doar prin raportare la probele administrate in cauzi si care trebuie s3
ofere suficiente indicii aparente de risturnare a prezumiei de legalitate, fir3 a analiza, pe
fond conginutul actului administrativ, instanfa avand posibilitatea si efectueze numai o
cercetare sumara a aparentei dreptului”.

Mai mult decat atat: ,instanta investiti cu solutionarea unei cereri de
suspendare a executidrii unui astfel de act administrativ, trebuje s verifice, dacii la
it a juridica nta de legalj care sa dea si
forta juridici a executirii imediate si din oficiu, iar pentru aceasta trebuie si_se
ra eze si la aspecte de fond ale cauzei, firii insi a-1 antama in totaljtate”.

In opinia noastrs, argumentele juridice expuse in contestatia formulati sunt de
naturd si evidentieze caracterul nelegal al Documentatiei de atribuie, sustinerile noastre
fiind confirmare de jurisprudenta Consiliului, sens in care este pusi la indoial3 legalitatea
cerintelor impuse prin Documentatiei de atribuire care face obiectul contestatiei.

Astfel, fard proceda la antamarea fondului, dar ,pipdind” legalitatea continutului
raspunsului la solicitarea de clarificare, urmeaza si refine{i ca este necesari suspendarea
procedurii de atribuire.

La solutionarea cererii de suspendare va rugam si aveti in vedere faptul ci, chiar daca
aspectele de mai sus ,pipdie” fondul contestatie, potrivit jurisprudentei ICCJ - Sectia de~
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 79372014, pronuntata in dosarul nr.
4074/2/2013:

»Faptul cd instanfa de fond a analizat aparenta de legalitate a actelor contestate prin
prisma fiecdrui motiv de nelegalitate invocat prin cererea de suspendare, ceea ce a
determinat uneori si o usoard atingere a fondului nu echivaleazi cu o cercetare a
fondului, astfel incit critica formulatd de recurentd in legdturd cu acest aspect nu poate
fi primitd de instanta de control judiciar

in lumina celor mai sus mentionate, continuarea procedurii ar echivala cu acordarea
unei prime de incurajare in favoarea unei proceduri care contine vadite erori si elemente de
nelegalitate, ceea ce este contrar prevederilor legale aplicabile in materie

1) O primi indoiala asupra legalititii documentatiei rezulti din urmitoarele aspecte:

Prin Caietul de sarcini, la punctul "4.2. Stalp iluminat echipat cu lampa de iluminat si
panouri fotovoltaice”, sectiunea 4.2.1. Caracteristici tehnice /dotari” - pagina 5 din Caietul de
sarcini, Autoritatea contractanta impune indeplinirea unor cerinte de conformitate de citre

nalta Curte de Casatie 5i Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia civild nr, 3380/24.06.2010.
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terte parti, respectiv de cdtre producatori, solicitdnd; “Producitorul stalpilor de sustinere
trebuie sa prezinte un proiect avizat MLPTL",

Practic, Autoritatea contractantd, limiteaza participarea la procedurd si permite
accesul doar producatorilor.

Astfel, cu exceptia ofertantilor producitori, autoritatea contractanti nu va putea si
impund conditii tehnice unor terte parti cu care nu va avea relatii comerciale, aceste terte
parti neputind semna fisele tehnice din cadrul formularului F5, cu mentiunea cd nu vor fi si
ofertanti. ’

In sensul eliminirii unor astfel de cerinte, indicam Decizia CNSC nr, 1287/€10/1185
din 09.06.2023, pronuntati de Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr. 436 din 08 august
2023, in cadrul dosarului 486/39/2023, Consiliul dispunind:

Contestatorul aratd cd punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile nu
poate fi realizata de cdtre producdtor, ci de citre ofertant, intrucat acesta
din urma va avea o relatie cu autoritatea contractants. Consiliul considers
intemelatd critica, deoarece oferta este depusa, in general, de catre
operatori economici care vand echipamente realizate de diversi producétori.
Astfel, cu exceptia ofertantilor producdtori, autoritatea contractants nu va
putea sd impund conditii tehnice unor terte pérti cu care nu va avea relatii
comerciale.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritdtii contractante din punctul
de vedere, Intrucdt aceasta este interesatdi de trasabilitatea
echipamentului, nu de furnizarea aplicatiei de c3tre producator [y Toti
producdtorii de aparate de iluminat la nivel mondial migreaza catre aplicatii
mobile care usureazd interactiunea dintre utilizator si echipamentuyl-montat.
Mentenanta unui aparat de iluminat cu o duratd de viats de peste 24 de ani
poate fi asigurata si de cinci operatori delegati diferiti (presupundnd un
termen.mediuv de 5 ani al unui contract de delegare de gestiune). Este,
asadar, crucial ca aparatul de iluminat s3 posede posibilitati de verificare a
trasabilititii echipamentului. ”].

In consecintd, se impune madificarea cerintei tehnice, in sensul ca
aplicatia sa fie furnizatd de ofertant, nu de productor.

Referitor la paguba iminent3, aceasta este prezumati de lege, prevederile Legii nr.
98/2016 sanctionédnd prin norme imperative abaterile de la dispozitiile legale, in cazul de
fatd fiind incalcate flagrant principiile promovirii concurentei, al transparentei si integrititii
procesului de achizitie publici, precum si al tratamentului egal care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii sectoriale.

Avind in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii de
atribuire pani la termenul limitd de depunere a ofertelor stabilit pentru data de
16.09.2024, societatea noastri fie va fi in imposibilitate de a depune oferti de participare la
procedura de atribuire, fie, daci o va depune, va fi lipsitd de garantia transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal, de care trebuie si beneficieze toti ofertantii.

Aceasta imposibilitate de participare respectiv atingere a drepturilor subscrisei si a
principiilor care trebuie s3 stea la baza contractului de achizitie sectoriald vor avea ca si
consecinfd negativd atingerea adusi insusi dreptului nostru de a deveni semnatari ai
contractului ce urmeazi a fi atribuit.
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Pentru aceste motive, apreciem ci facem dovada pagubei iminente care se poate
produce in patrimoniul subscrisei prin modalitatea nelegala de intocmire a rispunsului
consolidat la documentatia de atribuire.

IV.  MOTIVELE DE FAPT $I DE DREPT PENTRU CARE SOLICITAM MODIFICAREA
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, iN SENSUL ELIMINARII CERINTELOR
RESTRICTIVE '

1. Cureferire la cerinta impusa in sarcina producitorului stilpilor de sustinere de a
prezenta un proiect avizat avizat MLPTL

v Solicitdim modificarea cerintei restrictive din Caietul de sarcini prin care se soliciti ca
PRODUCATORUL stalpilor de sustinere si prezinte un proiect avizat avizat MLPTL, in
sensul ca OFERTANTII sa prezinte proiectul avizat MLPTL, ¢i nu PRODUCATORII

v" Practic solicitim ajustarea acesteia cerinte conform prevederilor legale, astfel; din

"Produciito stalpilor de susti e trebuie T t iect avizat
in “Ofertantul va prezenta un proiect tehnic avizat un veri tor de iecte

utorizat i omeniu n fundatia_de beton si A2 pent ectii

metalice” asa cum de altfel, pagina 6 a Caietul de sarcipi mentioneaz3

# Sistemul de infrastructurd metalicd a punctului de iluminat va fi proicciat dupd o documentajic
tehnicd de specialitale specificd si va fi vizatd de un verificator de proiecte atestat, care va
intocmi $i referatul de specialitate;

Prin Caietul de sarcini, la punctul "4.2. Stalp iluminat echipat cu lampa de iluminat si
panouri fotovoltaice”, sectiunea 4.2.1. Caracteristici tehnice/dotiri” - pagina 5 din Caietul de
sarcini, Autoritatea contractanti impune indeplinirea unor cerinte de conformitate de citre
terte parti, respectiv de citre producitori, solicitind: “Producitorul stalpilor de sustinere
trebuie sa prezinte un proiect avizat MLPTL”. Practic, Autoritatea contractantd, limiteaza
participarea la procedura si permite accesul doar producitarilor. -

Astfel, cu exceptia ofertantilor producitori, Autoritatea contractanti nu va putea sa
impuna conditii tehnice unor terte parti cu care nu va avea relatii comerciale, aceste terte
parti, cu mentiunea ca tofi ofertantii trebuie si fie si producitori.

Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanti nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publici prin
introducerea unor cerinte care nu Pagina 35 din 39 prezintd relevan{d sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publici ce
urmeaza sa fie atribuit,

in conformitate cu Legea 10/1995 privind calitatea in constructii Art. 13(1)
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementdrilor tehnice referitoare la cerinfele

fundamentale aplicabile se efectueazd de citre specialisti verificatori de projecte atestati
pe domenii/subdomenii_si specialitdti, altii decdt specialistii elaboratori ai proiectelor.

Astfel, MLPTL (Ministerul Lucririlor Publice, Transporturilor si Locuintei, intre timp MDLPA
- Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei) nu are nici abilitatile, nici
specialistii si nici dreptul legal de a verifica proiecte tehnice. Aceeasi lege nr. 10/1995
interzice utilizarea in executie a proiectelor care un sunt verificate de verificatori de proiecte
autorizati, si nu de ministerul de resort.

Totodata, producitorul stilpilor de sustinere nu are nicio responsabilitate in cadrul
contractului, ofertantul fiind cel care trebuie sa prezinte documente in relatia cu autoritatea
contractanta
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in sensul eliminirii unor astfel'de cerinte, indicim Decizia CNSC nr. 1287/C10/1185
din 09.06.2023, pronuntati de Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr. 436 din 08 august
2023, in cadrul dosarului 486/39/2023, Consiliul dispunand:

Contestatorul aratd c¢3 punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile nu
poate fi realizata de cdtre producétor, ci de cdtre ofertant, intrucat acesta
din urma va avea o relatie cu autoritatea contractanti. Consiliul considers
intemeiatd critica, deoarece oferta este depusi, in general, de catre
operatori economici care vand echipamente realizate de diversi producétori.
Astfel, cu exceptia ofertantilor producstori, autoritatea contractantd nu va
putea sa impuna conditii tehnice unor terte parti cu care nu va avea relatii
comerciale.

Consiliul nu poate retine sustinerile autorititii contractante din punctul
de vedere, intrucdt aceasta este interesati de trasabilitatea
echipamentului, nu de furnizarea aplicatiei de citre producator [,Toti
producatorii de aparate de iluminat la nivel mondial migreaza catre aplicatii
mobile care usureazi interactiunea dintre utilizator si echipamentul montat.
Mentenanta unui aparat de iluminat cu o duratd de viatd de peste 24 de ani
poate fi asigurata si de cinci operatori delegati diferiti (presupundnd un
termen mediu de 5 ani al unui contract de delegare de gestiune). Este,
asadar, crucial ca aparatul de iluminat s& posede posibilititi de verificare a
trasabilitatii echipamentuiui.”].

. .. In consecinta, se impune modificarea cerintei tehnice, in sensul ca
aplicatia sa fie furnizatd de ofertant, nu de producitor.

in mod similar in sensul eliminirii unor astfel de cerinte, indicam Decizia CNSC
nr.1948/C1/1698 din 12.07.2024, Consiliul dispunand:

8. Consiliul va dispune_eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune prezentarea documentelor semnate de citre producatori, pentru
motivele ce vor fi aritate: F

. Astfel, analizand fisele tehnice aferente echipamentelor (pag. 136 si
peg. 145 poz. 2.6, din fisierul identificat sub denumirea
[SCN1146340/00008] PT complet Sipote liste fara wvalori (1)-
semnat.pdf.p7m), parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine c3
proiectantul solicitd, prin acestea, ca toate caracteristicile prevazute in
Fisele tehnice 3 si 4 s3 fie asumate de ofertant si producator, prin
semnaturd si stampila.

Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanti nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd prin introducerea unor cerinte care nu
prezintd relevantd sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeazs s§ fie atribuit.

In consecintda, se impune modificarea cerintei, in sensul ca
documentele sa fie semnate de citre ofertant si nu de producator, retinut
fiind ca prevederile caietului de sarcini se refers la cerintele tehnice
solicitate de entitatea achizitoare si nu la obligatii ale producétoruiui.
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2. Cureferire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori excesive pentru
intervalul de temperatura impus prin Caietul de sarcini - solicitim diminuarea
valorii maxime solicitati, de la +60/+70°C - la maxim +50 °C

v" Practi licit ati

temperaturi de functionare din intervalul -40/-30°C si +60/+70°C in intervalul -
40/-30°C si +40/+50°C, cu mentinerea cerintei asa cum a fost ea formulats ent
artile i i care functioneazi in timpul zilei, r i ul fotovoltai

In cadrul Caietului de sarcini a fost specificata o temperatura de functionare a
“instalatiei de iluminat” cu urmatoarele valori:

» funcfionare normali la diferenje mari de temperatura ( intre (- 40°C/-30°C) si (+ 60°C/+70°C);

- Functionare normali la diferente mari de temperatura (intre -40/-300C si
+60/+70°C)

Prin definitia sa din documentatia de atribuire, instalatia de iluminat este alcatuiti din
parti active ce functioneaza in timpul zilei, sub radiatie directa solara, cum ar fi panoul
fotovoltaic care, pentru inalta eficienta este pozitionat pentru o expunere solara optima si
parti care functioneaza in mod exclusiv pe timpul noptii, cum ar fi aparatele de iluminat.

Specificatia tehnica este una profund abuziva si nefundamentata, facandu-se referire
la intreaga instalatie de iluminat si nu la componentele care functioneaza diurn (panoul
fotovoltaic), din cel putin urmatoarele motive;

Inutilitatea cerintei

Conform datelor publice, cea mai mare temperatura din Romania a fost istoric
inregistrata la lon Sion, Judetul Braila, cu valoarea 44,5 de grade Celsius {pe timpul zilei),
fiind considerata temperatura maximi absoluti inregistrata la noi in tara. Facem precizarea
ca specificatia tehnica se refera la temperatura mediului ambiant (“functionare normala”)}
nu la temperatura interioara a aparatului de iluminat,
Raportat la datele istorice rezulta faptul ca prin impunerea functionarii aparatului de
iluminat la temperaturi de +60/+709C se restrictioneaza in mod artificial participarea la
procedura a ofertantilor, cerinta fiind una inutila, dat fiind faptul ca niciodata nu au fost
inregistrate astfel de temperaturi in Romania.

L

Diversitatea solutiilor potentiale
Majoritatea producatorilor de corpuri de iluminat stradal cu LED, precum Schréder,
Philips, IGuzzini si Thorn, specifica temperaturi maxime de operare de pana la +50°C.
Aceasta discrepanta arati cd o cerinti de +60/+70°C depdseste parametrii standard ai pietei
de iluminat, intr-un mod nejustificat. In tabelul de mai jos regasiti in sinteza echipamente ale
celor mai consacrati producatori de aparate de iluminat la nivel national si international si
lafoanele maxime de temperaturi de functionare certificate:

Producator Model | Temperatur | Link catre brosura producatorului
ade
functionare
Schreder Amper |-30°C ttps://ro.schreder.com/ro/produse /ampera-
aEvo | pandla+50 | evo-led-iluminat-stradal
°C
Schreder Axia 2 https://ro.schreder.com/ro/produse /axia-2-
-40 °C pand | iluminat-exterior-led
la +50 °C
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LUG Lighting Urbino |-40°C pana | hitps://www.luglightfactory.com/en/led

la +50 °C lighting /infrastructural- '
lighting/urbino /urbino-ik10

Urbio « | Mesina | -40°C pdnad | https://urbio-romania.ro/aparate-de-
B . la +50 °C iluminat/mesina/ )

Elba Criotek | -30°C pand | https://www.elba.ro/produs/criotek-le-led-
la +45 °C kv/#criotek-01-lc-led-4164im-25-1w-740-

Iguzzini Street |-40°Cpéand | https://www.iguzzini.com/2139/
la+35°C

ZGSM Rifle -40 °Cpand | https://www.2zgsm-china.com/led-
la+50°C products/series-rifle-class-i-ii-street-lamp

Electromagnetic | EvoCit | -30 °C pani https://electromagnetica.ro/produs /evocitye
a y la+45°C co/f :

Avand in vedere ci majoritatea echipamentelor standard disponibile pe piatd sunt
proiectate sd functioneze optim la temperaturi de pana la +50°C, este rational si justificat si
se solicite ajustarea specificatiilor din documentatia de atribuire, astfel incit s3 se alinieze la
realitdtile climatice si tehnologice actuale.

Jurisprudential, invocim Decizia CNSC nr. 1948/C1/1698 din 12.07.2024,
Consiliul dispunind: - o

2. In ceea ce priveste critica privind_diminuarca limitelor maxime
pentry intervalul de_temperaturd impus_prin fisele tehnice, de la : -40
panala + 80°C, taintervalul. -30 grade C pand la +40 grade C, Consiliut
0 va admite, pentru urmatoarele maotive:

Asa cum regultd din dispozitiile art, 31 din HG nr. 395/2016, - . o
autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea 13 s
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducer®a
unor cerinte care nu prezintad relevantd sau care sunt disproportionate in
raport ¢y natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce
urmeazd s3 fie atribuit.

Totodatd, Consiliul retine cd, prin punctul de vedere, autoritatea
contractantd argumenteazd limitei de +80°C impus3 pentru controller-ul
din fisa tehnicd ar. 2 prin faptul c4, la temperaturi de +80°C, chip-urile
LED nu mai functioneazd corespunziitor, explicatie care nu poate i primit3
decarece, pe de o parte, fisa tehnicd nr, 2 nu este aferenty limpilor de
fluminat LED ci este aferent unui controller/gateway/concentrator iar, pe
de altd parte, temperatura de +802C nu este caracteristicd zone de clima
temperat-continentald in care se situeaz3 Roménia.

In acest sens, se retine cd temperatura maxim3 inregistratd pe
teritoriul Romaniei a fost de 44.59C, la Ian Sion, jud. Brdila, in data de
10.08.1951.

“moina 12 i 21
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Totodatd, se retine cd echipamentele care fac obiectul prezenlei
pracaduri sunt aferente unui sistern de lluminat public, care Au este utilizal
in timpul zilei, ¢cind se pot inregistra temperatur maxime descca. +40°C,
Ci este utilizat pe timpul noptii, cand temperaturile suat mult mai mic
decdt aceastd valoare,

Prin urmare, impunerea limitei superioare e lemperaturd, de
HBO'C, pentru conuraller, uste disproporticnatd raportat la Lemperalura
mediului ambiant. ’

Pe de altd parte, din documentatia de atribuire nu rezultd daci
cerinta privind temperatura se referd la temperatura mediului ambiant say
la temperatura componentoler controller ulut, I aceasla din urmd
siwuatig, cerinta Mg restrictiva desarece nu respectd prevederile art. 155
9 156 din Legea nr, $8/20186, In sensul c3 nu descre cerinle functronale
dle controllcrului ¢ caractenistici constructive ala acesluia,

Cu alte cuvinte, autoritatea contractantd ar fi wrabuit ca, raportat In
necesitatea sa, de utilizare a echipamentelor in mediu deschis, supus
actiunii termice a razelor solare, s3 defineasca cerinfele privind
temperatura pentru intreg controller-ul montat in cutia sa, prin raportare
'a temperatura mediului ambiant, ny prin raportare la temperatura de
functionare a circuilelor electronice care sunt maontate in cutia de plastic.

In mod evident, caracleristica privind temperatura, din fisa Lehnica
ar. 2, criticatd de societatea contestatoare, hu a fost stabilits de
autoritatea contractantd prin studlerca caracteristicilor microclimatului din
Judetul lasi, ci a fesl, cel mai probabil, copiatd din fisele tehnice de la
producdtarii unor plict electronice din aceeasi categorie, cu alte cuvinte
csle cvident cit autoritatea contractantd s-a Inspirat dupé caractoristicile
tonstructive ale unar plicifcircuite electronice aflate pe piatd insa o astfel
de modalltate de elaborare a specificatiilor tehnice apare ca restrictiva
deoarece este foarta posibil ca alti producitori s3 foloseascs solutii tehnice
de reducere a temperaturh intregulul- sistem placd/circuite/culie astfel
incdt sd funclioneze pe durata rfoptii irt locatia situatd pe aria de
competentd a autoritdtii contractante.

Prin urmare, Conslliul reine ¢§ cerinla este nelegalda atat din
parspectiva art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nefiind clar dach se
referd la temperatura placiifcircuitului/camponentelor clectronice sau a
intregulut contraller mantat in cutie cat sl din perspectiva art. 156G din
acelasl aclt normativ, motivat de faptul ¢d se referd la caractenstici
constructive, nu la cerinte functionale, de performants etc.

Fatd e cele dn mai sus, Lonsilivl surgigazd s3 admitd critica
contestatoruiui privind temperatura de functionare, urménd a obliga
autoritatea contractantd {a remedierca acesteia in sensul dorit de
contestator, prin raportare la temperatura ambiant3.

Pe cale de consecinta solicitam modificarea cerintei tehnice de functionare a
intregii instalatii la temperaturi de functionare din intervalul -40/-30°C si +60 /+70°C

in_interv -40/-30°C_si +40/+50°C mentinerea cerintei c a t e
instalatiei care fupctio aintim i

3. Cu referire la cerintele restrictive prin care se soliciti prezentarea
certificatelor/rapoartelor de testare privind conformitatea SR EN 60598/EN
60598

a) in principal, in temeiul prevederilor art. 179 lit. m} din Legea nr. 98/2016,

solicitam eliminarea acestei cerinte cu motivarea c3, fiind o cerinta privind
capacitatea, practic un criteriu de calificare, trebuia inclus si in anuntul de
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participare. Inserearea unor astfel de cerinte doar in Caietul de sarcini,
reprezinta clauze nescrise;

b) In subsidiar,

prezentarea unuij certificat de conformitate si a unui raport de testare privind

nformitatea ¢ 059 inc letarea acesteia cu ea/partile din

0 uie_indeplinite de aparate e i inat, cat si

documentatii e de ofertanti.in plus, solicita fie clarificat m tu

de furnizor fiind atribuit acelui ofertant care dupa castigarea procedurii

semneaza contractul.

a) Cureferire la eliminarea unei astfel de cerinte cu motivarea ci reprezinti clauze
nescrise

Analizénd art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016, prezentarea certificatelor reprezinta un
criteriu de calificare, prin urmare, astfel de cerinte trebuia inserate si in anunful de
paricipare.

Art. 179 din Legea nr. 98/2016:

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea, dupi caz, a unora sau mai multora dintre urmitoarele
informatii si documente:

m} certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme
Cu competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaz-a fi livrate,
identificatd in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde.

in art. 30 alin. 4 si alin. 6 din H.G. nr. 395/2016, s-au previzut urmitoarele: , (4)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanti sunt incluse
in anungul de participare/simplificat/de concurs.”, , (6} Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regisesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anunful de participare/simplificat/de concurs sunt—considerate clauze
nescrise”,

Coroborarea acestei reguli, cu regulile de intocmire a caietului de sarcini, regasite la
art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la o obligatia pentru achizitor de a asigura o informare
complets, clara si explicitd a ofertantilor, prin intocmirea unei documentatii lipsite de chivoc:
(10) Caietul de sarcini confine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnici ce permit fiecirui produs, serviciu sau
lucrare sd fie descris, in mod obiectiv, astfel incat si corespunda necesitdtii autoritatii
contractante.

Avand in vedere ci cerintele privind prezentare unor astfel de certificate sunt
inserate doar in Caietul de sarcini, solicitim eliminarea acestor cerinte ca reprezentdnd
clauze nescrise.

In sensul eliminarii cerintei, indicam:

v Decizia civila nr. 88 din sedinta publici din 18 ianuarie 2024, pronuntati in
dosarul 10/59/2024 (pe care o anexim in extras - Anexa nr. 2), Curtea de Apel
Timisoara dispunind urmatoarele:
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“In acord cu cele sustinute de citre Consiliu, Curtea constati lipsa de coerenta si
ambiguitatea cerintei privind proba practicd, inclusiv cum aceasta a fost modificati, in
conditiile in care se presupune ci, prin impunerea unei probe practice, achizitoarea ar
urmari sd se edifice asupra conformititii unei oferte si sa se l3mureasci de functionalitatea
practica a solutiei ofertate, anterior stabilirii caracterului admisibil al acesteia, raportat si la
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, conform cirora ,3) in conditiile art. 215 alin. (5)
din lege, oferta este consideratd neconform3 in urmitoarele situatii: a) nu satisface in mod
.. 23 corespunzitor cerinfele caietului de sarcini;" i alin. (4) ,Ofertele care nu au fost respinse
“de comisia de evaluare in urma verificirii st evaluarii reprezinta oferte admisibile.”.

Totodats, Curtea constati ci sunt intemeiate criticile petentei in sensul ¢a se impunea
eliminarea acestei cerinte, in conditiile in care cerinta privind proba practica a fost impusa
doar prin caietul de sarcini astfel cum s-a mentionat anterior.

Astfel, Curtea refine c¢a potrivit art. 163 alin. 1 lit. b din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, , Autoritatea contractanti are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selecfie referitoare la: b) capacitatea
candidatului/ofertantului.”, iar art. 29 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
statueazd : “ Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecirui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreti a acestuia de a indeplini
contractul/acordul cadru si de a rezolva eventualele dificultiti legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarati castigitoare.”, in timp ce in art. 30 alin. 4 si
alin. 6 din H.G. nr. 395/2016, s-au previzut urmitoarele: , (4) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanti sunt incluse in anunful de
participare/simplificat/de concurs.”, , {6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivi si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”.

Fatd de cele expuse, avdnd in vedere ¢ cerinta privind proba practica a fost prevazuta
doar in caietul de sarcini, raportat la prevederile legale anterior redate, Curtea conchide in
sensul ca se impune eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind proba
practica de citre autoritatea contractanti”.

b) in subsidiar, solicitam modificarea cerintei_din_Caietul de sarcini privind
prezentarea unui certificat de conformitate si a unui raport de testare privind
conformitatea cu SR EN 60598 prin completarea acesteia cu partea/partile din SR

EN 60598 ce trebuje indeplinite de aparatele iluminat, cat__si
iterji i ii tehnice r a fi bate i
u tatiile d e fertanti, [ us icita e clarificat ent

care t certi t trebuie entat in vedere faptul ca | ina te

fiind atribuit acelui ofertant care dupa castigarea procedurii semueaza contractul
Argumente:

Solicitarea de prezentare a unui certificat de conformitate si a unui raport de testare
este una vaga, incompleta si nemotivata din cel putin urmatoarele motive:

Conform informatiilor disponibile pe ASRO (Asociatia de Standardizare din Romania)
si conform uzantei practice din industria de echipamentelor de iluminat SR EN 60598 nu
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exista in forma solicitata_de documentatia de atribuire. In fapt, conformitatea unui

echipament de iluminat este dovedita prin prezentarea unui certificat de conformitate,

respectiv a unui raport de testare pentru partea/partile din standard a caror aplicabilitate

se verifica. Mai jos, cu titlu exemplificativ, enumeram doua parti din SR EN 60598 a caror

aplicabilitatea poate fi verificata pentru aparatele de iluminat rutier: . S

v" SRENIEC 60598-1:2021 - Corpuri de iluminat.Partea 1: Cerinte generale giincercari

v" SRENIEC 60598-1:2021/A11:2022 - Corpuri de iluminat. Partea 1: Cerinte generale si
incercari

v" SR EN 60598 este un standard dedicat tuturor dispozitivelor de iluminat (rutier,
pietonal, de piscine, acvarii, tuburi luminoase, ghirlande, etc.). Astfel, solicitarea vaga si
nemotivata a prezentarii unui certificat de conformitate si a unui raport de testare
pentru conformitatea cu SR EN 60598 este imposibil de indeplinit de orice ofertant, o
mare parte din acest standard fiind inaplicabila pentru aparatele de iluminat rutier {cu
titlu de exemplu: SR EN 1EC 60598-2-20:2024/A11:2024 - Corpuri de iluminat. Partea
2-20: Cerinte speciale. Ghirlande luminoase sau SR EN 60598-2-21:2015 Corpuri de
iluminat. Partea 2-21: Conditii speciale. Tuburi luminoase care desi sunt parte
componenta din SR EN 60598 sunt inaplicabile pentru aparatele de iluminat rutier)

Mai mult, dreptul autoritatii contractante reglementat de art, 158 (1} din Legea
98/2016 de a solicita operatorilor economici sd furnizeze un raport de incercare eliberat de
un organism de evaluare a conformitdtii sau un certificat emis de un astfel de organism drept
mijloc de probd care sd ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac
obiectul achizitiei cu_cerintele squ criteriile stabilite prin specificatiile tehnice. factorii de
evaluare sau_conditiile de executare a contractuluj, nu trebuie exercitat in asa fel incat sa
constituie un obstacol nejustificat fata de accesul egal al ofertantilor la procedura de
atribuire.

Astfel, solicitarea unui certificat de conformitate trebuia sa fie insotita de motivarea
acestei solicitari, cat si specificatiile/caracteristicile ce urmeaza a fi probate prin
documentatiile depuse de ofertanti.

Pe cale de consecinta, solicitazn modificarea cerintei din Caietul de sarcini
privind prezentarea unui certificat de conformitate sia unufraport de testare privind
conformitatea cu SR EN 60598 prin completarea acesteia cu partea/partile din SR EN
60598 ce trebuie indeplinite de aparatele de iluminat, cat si
cerintele/criteriile/specificatiile tehnice ce urmeaza a fi probate prin documentatiile
depuse de ofertanti. Cu titlu secundar, solicitam sa fie clarificat momentul in care
acest certificat trebuie prezentat, avand in vedere faptui cala pagina 5 este solicitat in
faza de ofertare (“in cadrul ofertei tehnice[...]"} ca mai apoi in pagina 6 sa fie facuta
mentiunea “Furnizorul trebuie sa prezinte [...]", caracterul de furnizor fiind atribuit
acelui ofertant care dupa castigarea procedurii semneaza contractul.

Regulile de intocmire a caietului de sarcini, regisite la art, 20 alin. (10) din Norme,
conduc la o obligatia pentru achizitor de a asigura o informare completd, clara si expliciti a
ofertantilor, prin intocmirea unei documentaii lipsite de chivoc: (10} Caietul de sarcini
confine, in mod obligatoriu, specificafii tehnice care reprezintd cerinfe, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecirui produs, serviciu sau lucrare si fie descris,
in mod obiectiv, astfel incit s3 corespund necesititii autoritatii contractante.
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4. Cureferire la cerintele restrictive care vizeazi semnalizarea orizontali

v In temeiul prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, solicitim obligarea
Autoritatii contractante la clarificarea acestei cerinte avand in vedere ci pentru
indeplinirea acesteia se solicitd o serie de simboluri si inscriptii cu produse
termoplastice, produse care nu se regﬁéesc in listele de cantitito

in concret:

La Capitolul 4.3 Masuri de imbunatatire conditii de circulatie rutiera - semnalizare
rutiera orizontala cu caracteristici superioare se prezinta o serie de simboluri si inscriptii cu
produse termoplastice.

De asemenea, Capitolul 4.4 se prezinta produse de marcare termoplastice
prefabricate, iar capitolul 4.5 Produse de pulverizare - microbile de sticla, granule
antiderapante.

Ori, nicaieri la nivelul documentatiei de atribuire nu sunt facute referiri daca aceste
produse, in sensul daca fac sau nu parte din obiectul contractului, nici care sunt cantitatile
minime/maxime sau care este metoda.de distribuire a acestor produse pentru fiecare dintre
ansamblurile luminoase.

Caracterul confuz al documentatiei de atribuire este sustinut de formularea
generalista din modelul acordului cadru: *“Promitentul-Furnizor se obliga ca, in baza
contractelor subsecvente incheiate cu Promitentul-Achizitor, sa furnizeze produsele si sa
execute lucrarile pentru cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea
trecerilor de pietoni in localitatile tranzitate de DN - uri, in conditiile convenite in
prezentul Acord - cadru si in conformitate cu prevederile normativelor in vigoare, a
reglementarilor tehnice si standardelor din domeniul rutier, astfel cum sunt enumerate in
caietul de sarcini, precum si in conditiile calitative si cantitative prevazute in Caietul de sarcini”
cat si de formularui de oferta - model, pus la dispozitie in documentatia de atribuire care, in
cadrul centralizatorului Anexa A la formularul de oferta propune 3 pozitii de ofertare (Stalp
de iluminat, Marcaj dinti de dragon si Indicator de presemnalizare).

Cuntitati Acurd-Cadru TOTAL et |
hi Articol U AN AN AN ANTL LI | Unitar -
crt. ' e (4] [ 83 (41 {52 N1 82 {lei Eird |

Minad Max | Min | Max | Min | Mas | Mia | Max | Min{ Mas[Min] Max] 3] Max | TV
Stalp de ifuminas

. . buc s6) 9o1) 96 g6l 98] 96l S| 9al] W] wezl o6l ve2] 57 5768
{fundatie aferenti)

2 | Murcaj dintd de dragon | mp | 3881 3I884] 388] 30| 3ss]axnsl sa] 3awal 1] 1sss] 89 3.R86) 2.3281 23,307

fig. 92 din Anexa A lu
SR IR48-7:2015 sau fig.

P18 din Anexa A ta SR | ™

I848-7:2015, dupa coz

JER)2HBA) ZHEE LA DN 2R 288 2sn] 2ns| 2 xna] one] 2| L72s] 7004

LOTAL GENERAL (£ir TV A)

Asa cum poate fi, cu usurinta observat, nu sunt cotate cantitati minime/maxime de
linii/inscriptii si simboluri performate si nici de Produse de pulverizare - microbile de sticla,
granule antiderapante, fiind imposibila alcatuirea unei oferte financiare corespunzatoare.

In conditiile in care Produsele de marcare termoplastice si Produsele de pulverizare
explicitate la punctele 4.4 si 4.5 din Caietul de sarcini ar fi utilizate pentru montarea
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marcajelor de punctul a) si b) explicitate la punctul 4.3.1 din Caietul de sarcini, aceasta
specificatie ar trebui clarificata la nivelul documantatiei de atribuire. In caz contrar,
cantitatile de Produsele de marcare termoplastice si Produsele de pulverizare ar trebui
-cotate suplimentar, separat de cele 3 produse deja explicitate in centralizatorul financiar..

" In sensul sustinerii noastre, indicim prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
in conformitate cu care Documentatia de atribuire congine orice cerin{d, criteriu, reguli si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare compiets,
corectd §i explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, astfel:

Art. 20 din HG nr. 395/2016:

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintj, criteriu, regula si alte informatii
hecesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complet, corects
§1 explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

[ ]

Data: 19.08.2024

Cu deosebita consideratie,
-URBIOLED SRL,
prin avocat Daniela Staicu
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Daniela Staicu Dtate: 2024.08.19 23:38:50
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