Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.)

Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Cod Postal 030084, Bucuresti, Romania

Fax: 0213104642

E-mail: office@cnscro

Spre stiinta: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

Fax: 021.312.09.84

E-mail: office@andnet.ro, registratura.cnair@andnet.ro

De la: DEMECO SRL

Adresa: Bacau, str. Chimiei nr. 6A, jud. Bacau a

ST s ST

DOMNULE PRESEDINTE D2 il

Subscrisa, Demeco S.R.L., cu sediul in Bacau, :
atribut fiscal: RO, numari de inregistrare la Registrul Comertului J4/1070/2004,
reprezentatd conventional de Av. Cruceanu Bogdan, cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura la Av. Cruceanu Bogdan, in Baciu

e-mail: in calitate de ofertant in cadrul

procedurii de achizitie:

Licitatie deschisa, contract de achizitie publicd ,Servicii de sortare, transport  si
valorificare/eliminare deseuri rezultate in urma ecologizarii tronsonului sens giratoriu sud, in
scopul realizarii proiectului ,Drum de legatura DN5 — km 60+500 Soseaua de Centura — Pod
Prieteniei”, cod CPV principal 90513000-6, cod CPV secundar: 90512000-9 si 90520000-8,
avand cod unic de identificare a achizitiei: 16054368/2023/2498/S/10 si anunt de participare
CN1059911/24.09.2023,

Avand autoritate contractantd: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere S.A. (in continuare ,CNAIR"), cu sediul in bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1

Bucuresti, Fax: 021.312.09.84, E-mail: office@andnet.ro, registratura.cnair@andnet.ro;

Formulam, in temeiul Legii nr. 101/2016,
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CONTESTATIE

Impotriva Raportului procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, publicat in SEAP in data de

01.08.2024, prin care a fost respinsd ca inacceptabild_si neconformi oferta Asocierii S.C.

Demeco S.R.L. — S.C. Ecogreen Construct SR.L. - S.C. Glencora Impex S.R.L. {(in continuare

«Asocterea Demeco™).

Solicitdm anularea Raportului procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, in sensul declarrii

acceptabild si conforma a ofertei depuse de Asocierea Demeco si, pe cale de consecints,
obligarea autoritatii contractante sé procedeze la emiterea unui nou raport al procedurii,

ludnd in considerare si oferta Asocierii Demeco.

MOTIVELE CONTESTATIEI
in rezumat, motivele noastre sunt urmatoarele:

1. Autoritatea contractantd nu precizeazi clar si expres motivele de excludere a ofertei
Asocierii Demeco in raportul contestat;

2. Nu poate fi vorba, in cauzd, de motive de excludere previzute de art. 167 din Legea
nr. 98/2016, atat timp cét la data raportului, autoritatea contractanta nu putea referi
pentru dovedirea acestor motive o hotérére judecatoreasca definitiva;

3. Chiar si dacé ar fi existat o condamnare definitiva, situatiile de excludere previzute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016, nu se pot aplica in temeiul art. 171 alin. (5) si

4. Tn afard de motivele de excludere luate Tn considerare de autoritatea contractantd,
rezultate din pretinsa condamnare a membrului Asocierii Demeco, nu poate fi vorba
in cauza de alte motive de excludere deoarece capacitatea membrului Asocierii
Demeco de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publicd nu a fost afectatd in
nici un fel de condamnare.

L Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii derulate.

Prezenta contestatie se referd la procedura de achizitie publicd pentru ,Servicii de sortare,
transport si valorificare/eliminare deseuri rezultate in urma ecologizarii tronsonului sens
giratoriu sud, in scopul realizarii proiectului ,Drum de legatura DN5 — km 60+500 Soseaua de

Centura — Pod Prieteniei”.
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Subscrisa, in calitate de lider al Asocierii formate din S.C. Demeco S.R.L, S.C. Ecogreen
Construct S.R.L. si S.C. Glencora Impex S.R.L, am depus ofertd in cadrul procedurii, iar oferta
a fost analizatd sub toate aspectele de autoritatea contractantd si declaratd admisibil3, asa

cum rezultd din insusi raportul contestat.

Mai mult, aplicind criteriile de departajare stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractantd a determinat c& oferta Asocierii Demeco se claseazi pe locul 1 in
procedurd, motiv pentru care autoritatea contractant a solicitat documente suport pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE, pand la data de 23.05.2024,

Subscrisa, am depus documentele solicitate in termenul previzut de autoritate, atat pentru

Demeco SRL cét si pentru ceilalti membri ai asocierii.

Dupd analizarea documentelor suport, in data de 30.05.2024, autoritatea contractantd a
solicitat subscrisei clarificéri referitor la urmatorul aspect relevant pentru aceastd cauza: in
certificatul constatator al Ecogreen Construct SRL s-a constatat existenta unei mentiuni
privind sechestru instituit asupra unor bunuri prin Ordonanta nr. 8073/P/2019 a Parchetului
de pe langd Judecdtoria Sector 1 Bucuresti, motiv pentru care autoritatea a solicitat
clarificari privind obiectul dosarului de urmirire penald nr. 10751/299/2020 (eroare
materiald privind numdrul de dosar) si stadiul acestuia prin raportare la motivele de

excludere prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Subscrisa a depus clarificarile solicitate in termen, aratand, pe de o parte ca nici Ecogreen

Construct SRL si nici administratorul acesteia, Minescu George Alexandru, nu fuseseri

condamnati definitiv_pentru savarsirea_vreuni infractiuni sii pe de alti parte,

infractiunile pentru care erau_cercetati acestia nu ar fi putut atrage excluderea

ofertantului prin raportare la dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, am atasat raspunsului la clarificari o copie a Sentintei penale nr. 218/2023 din
28.12.2023, pronuntata in dosar nr. 16891/236/2020 (acelasi dosar in care se dispusese initial

sechestrul} si am ardtat c3 exista un proces penal in desfisurare, in care Ecogreen Construct

SRL si Manescu George Alexandru erau cercetati pentru fapte care nu atrag excluderea

potrivit art. 164 din Legea nr. 98/2016, respectiv incdlcari ale dispozitiilor Legii nr.

101/2011.
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Vazand sentinta penala transmisa de subscrisa, autoritatea a solicitat, in data de 05.06.2024,
clarificdri suplimentare, afirmand de aceastd datd cd din Sentinta penalad nr. 218/2023 ar
putea rezulta motive de excludere In temeiuf art. 167 din Legea nr. 98/2016 si solicitdnd
dovezi privind masurile luate de Ecogreen Construct SRL, in temeiul art. 171 din Legea nr.

98/2016, pentru a-si demonstra credibilitatea (Clarificarea nr. 1).

De asemenea, prin solicitarea de clarificari din 05.06.2024, autoritatea contractantd a solicitat
informatii privind disponibilitatea utilajelor, instalatiilor si echipamentului tehnic apartinand
Ecogreen Construct SRL, prin raportare la sechestrul dispus de organele penale gi
disponibilitatea dlui Manescu George Alexandru prin raportare la pedeapsa complementara
dispuza prin Sentinta penala nr. 218/2023 privind obligatia dlui Manescu de a se prezenta la

arganele de probatiune (Clarificarea nr. 2).

Subscrisa a raspuns in termen si la aceasta solicitare de clarificari, aratand ca atat timp cit
nu exista o condamnare definitiva nu poate fi vorba despre motivele de excludere
prevazute de art. 164 si 167 si ¢a nu existd masuri luate de ofertantul aflat in una din
situatiile prevazute de art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece Ecogreen

Construct SRL nu se afla in aceasta situatie (rdspuns la Clarificare nr. 7).

De asemenea, am ardtat cd sechestrul dispus de organele penale afecteazd in mod
exclusiv unele imobile si nu echipamentele si utilajele Ecogreen Construct SRL si ca,
inclusiv in cazul unei condamnari definitive a dlui Manescu, aceasta nu ar afecta buna

derulare a contractului (rdspuns la Clarificare nr. 2).

in esent3, subscrisa nu considera la acel moment si nu considerim nici in prezent faptul
ca Ecogreen Construct SRL se afla in vreuna dintre situatiile de excludere prevazute de

art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016, astfel incit nu erau necesare masuri de remediere

in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Dupé ce subscrisa a transmis si ultimul raspuns la clarificari, autoritatea contractantd a luat,
prin procesul-verbal nr. 11 din 11.06.2024, decizia de a exclude oferta Asocierii Demeco,
afirmand ca raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi fost neconcludente ({a Clarificare nr.

7} si, respectiv, partial neconcludente (o Clarificare nr. 2).
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De asemenea, autoritatea citeazd ca temeiuri pentru excluderea ofertei dispozitiile art. 134
alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b si 137 alin. (3) lit. a din NORME METODOLOGICE din 2 iunie 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395 din 2016,
raportate la dispozitiile art. 167 alin. (1} lit. a, ¢, g, h si i din Legea nr. 98/2016.

Desi nu prevede expres motivele de excludere si afirm3 cd acestea sunt prevazute de un act
anterior raportului procedurii, al carui continut nu il cunoastem, concludem ca autoritatea

contractantd a considerat cd membrul Asocierii Demeco, Ecogreen Construct SRL, s-ar afla in

situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. a, ¢, . h si i si c3 in rispunsul la

clarificari nu s-au mentionat masurile uate pentru a reface credibilitatea ofertantului si ca ar

putea fi_afectatd capacitatea Ecogreen Construct SRL de indeplinire a obligatiilor presupuse

de contractul de achizitie urmare a unei condamniri penale,

In continuare, urmeaza si demonstrim ci nici la data completarii si depunerii DUAE,
nici la data depunerii documentelor suport, nici la data formulirii raspunsurilor la
clarificéri si nici la data prezentei Ecogreen Construct SRL nu se afli in vreo situatie de
excludere previzutad de art. 164 sau 167 din Legea nr. 98/2016 si ci nu este in nici un
fel afectatd capacitatea acestui membru al asocierii de a duce la buni indeplinire

contractul de achizitie publica.
Il Inexistenta unei condamnari penale definitive.

Principalul argument in sensul c& Ecogreen Construct SRL nu se afla in vreo situatie de
excludere la data completérii si depunerii DUAE, la data depunerii documentelor suport, la
data formularii réspunsurilor la clarificari sau la data ludrii deciziei excluderii ofertei este acela

cé la niciuna dintre acele date nu exista o hotirare definitivi de condamnare, cauza in

care Ecogreen Construct SRL si Minescu George Alexandru erau cercetati fiind in

derulare, pe rolul Curtii de apel Bucuresti.

Astfel fiind, Tn_acord cu dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 738 din

20.11.2018, respectiv a paragrafelor 16_si urmitoarele din motivare, existenta unei

proceduri judiciare in derulare, privind investigarea comiterii unor infractiuni, chiar si

fiind dintre cele care ar putea atrage excluderea in temeiul art. 164 din Legea nr.
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98/2016, nu poate atrage excluderea ofertantului nici in temeiul art. 167 din Legea nr.

98/2016.

Dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale au fost retinute si aplicate ca atare inclusiv de

Consiliu Tn decizia atasats, unde se afirma ca:

JIn ipoteza acceptdrii rationamentului autoritdtii contractante in sensul de a se mentiona orice
hotdrdre de condamnare se nesocotesc dispozifiile neconstitutionale privind prezumtia de

nevinovdtie garantatd oricdrei persoane inainte ca instanta sd decidd asupra vinovdtiei sale.

Altfel spus, pdnd la emiterea unei hotdrari definitive, o persoand beneficiazd de toate garantiile

care trebule sd insofeascd exercitarea dreptului la apdrare.

Astfel, in cauzd nu pot fi ignorate considerentele Curtii Constitutionale retinute in Decizia nr.
738/2018 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin.
(4) din Legea nr. 98/2076 privind achizitiile publice, considerente care isi gdsesc aplicabilitate i

in prezenta situatie”.

Era astfel evident c& la data completdrii si depunerii DUAE, la data depunerii documentelor
suport sau la data formularii rdspunsurilor la clarificéri nu exista nicio situatie de excludere

prevazuta de art. 164 sau 167 din Legea nr. 98/2016.

Réspunsurile subscrisei la clarificarile solicitate de autoritatea contractant3, exact in sensul
precizat anterior, erau mai mult decat concludente, neputind fi vorba despre masuri

luate de ofertantul aflat intr-o situatie de excludere.

De aceea, masura excluderii ofertei Asocierii Demeco pentru inexistenta unor
raspunsuri concludente la solicitarile de clarificdri, prin raportare la existenta unei

situatii de excludere este nelegala.

L. Aplicabilitatea art. 171 alin. (5) chiar si in situatia in care o condamnare

definitiva ar fi existat.

Ulterior trimiterii raspunsuiui la clarificari, in data de 12.07.2024, prin Decizia Curtii de apel
Bucuresti nr. 946/2024, Ecogreen Construct SRL si Ménescu George Alexandru au fost

condamnati definitiv pentru sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr, 101/2011.
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Chiar si presupunénd, prin reducere la absurd, ¢ aceastd condamnare definitiva ar fi exista la
data completdrii si depunerii DUAE, la data depunerii documentelor suport, la data formularii
raspunsurilor la clarificari sau la data ludrii deciziei de excludere prin procesul-verbal nr.
11/11.06.2024, situatiile de excludere prevazute de art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016

nu se aplica in temeiul art. 171 alin. (5).

Trebuie, in primul rand sa subliniem faptul ca faptele pentru care au fost condamnati
Ecogreen Construct SRL si Manescu George Alexandru nu sunt dintre cele care ar

atrage excluderea in temeiul art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Apoi, trebuie de asemenea subliniat faptul ca prin hotédrarea de condamnare nu s-a dispus
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie

publici/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada.

De asemenea, conform actelor din dosarul penal in care au fost condamnati Ecogreen
Construct SRL si Manescu George Alexandru, au fost savarsite in perioada 26.07.2019 -
22.10.2019, iar autoritatea contractantd a considerat aplicabila situatia de excludere

prevazutd de art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin raportare la aceste fapte.

Astfel fiind, méasura_excluderii ofertei Asocierii Demeco apare ca nelegali, incilcind in

mod flagrant dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevede urméatoarele:

Jn cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrdre definitivd a unei
instante de judecatd mdsura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioadd,

situatiile de excludere prevdzute lg art. 164 si 167 nu se aplicd: (...)

b) dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevdzute la art. 167, a expirat o
perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savdrsirii faptei sau producerii evenimentului

relevant.”

Cum Tn cauza din 2019 si pand in 2024 au trecut mai mult de 3 ani, rezulta ca art. 171 alin. (5)

face inaplicabild orice situatie de excludere previzuti de art. 167 din Legea nr. 98/2016

pentru faptele invocate de autoritatea contractanta.
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in aceste conditii, chiar si daca ar fi existat o condamnare definitivd in aceasta cauza,

solutia autorititii de excludere a ofertei Asocierii Demeco ar fi tot nelegala.

V. Inexistenta unui motiv de excludere legat de sechestrarea unor bunuri sau

diminuarea capacitatii unui ofertant.

Chiar si presupunand cé la data la care a fost luata decizia excluderii ofertei Asocierii Demeco
(11.06.2024 — data procesului-verbal nr. 11) ar fi existat o condamnare definitiva, aceasta
condamnare nu ar fi atras diminuarea capacitatii ofertantului Ecogreen Construct SRL

de a duce la indeplinire obligatiile asumate prin contractul de achizitie publica.

Presupunand, prin reducere la absurd, cd data condamnérii definitive, astfel cum a fost
dispusa de Curtea de apel Bucuresti, ar fi anterioara datei de 11.06.2024, ardtdm ci prin
decizia de condamnare, Curtea de apel Bucuresti a dispus urmétoarele: ,inidturd mdsura
confiscarii speciale dispuse in baza art 112 alin. (1} lit e) C. pen. fatd de inculpata S.C.
ECOGREEN CONSTRUCT S.R.L. in privinta sumei de 5.240.434 lei i, drept consecintd, ridicd
mdsura asiguratorie a sechestrului instituitd prin ordonanta procurorului nr. 8073/P/2021 din

data de 03.03.2020 pénd la concurenta sumei de 5.240.434 lei."

Astfel fiind, nici posibilul motiv de excludere invocat de autoritatea contractantd prin
Clarificarea nr. 2 din solicitarea nr. 9/7080/05.06.2024, referitor la influenta sechestrului
instituit si confiscarii speciale a sumei de 5.240.434 lei de la Ecogreen Construct SRL asupra
capcitatii acestui operator economic nu poate fi iuat in considerare deoarece ambele
masuri invocate de autoritatea contractantd au fost inliturate prin hotirarea de

condamnare.

Asadar, nu existd nici un fel de dubiu asupra capcitatii tehnice si profesionale a Ecogreen
Construct SRL, de vreme ce nici confiscarea si nici sechestrul despre care fac vorbire

autoritatea contractanta nu sunt mentinute in hotirirea de condamnare.

in concluzie, indiferent de situatiile presupuse, prin reducere la absurd, solutia

autoritatii contractante de a exclude oferta Asocierii Demeco nu are vreun temei legal.
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De aceea, solicitdm anularea Raportului procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, in sensul

declardrii_acceptabild si conforma a ofertei depuse de Asocierea Demeco si, pe cale de
consecintd, obligarea autoritatii contractante sd procedeze la_emiterea unui nou raport al

procedurii, luand n considerare si ofertela Asocierii Demeco.

In drept: dispozitiile art. 28 din Legea nr. 101/2016 precum si ale Legii nr. 98/2016,
impreunca cele ale Normei metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, asa cum sunt indicate in cuprinsul contestatiei.

Probe: toate inscrisurile mentionate in contestatie, pe care intelegem sa le folosim ca si
probe, se gasesc la dosarul procedurii, pe care autoritatea contractantd il va depune la

dosarul contestatiei Tn temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu deosebita consideratie,
Demeco S.R.L.,

Prin Av. Cruceanu Bogdan

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR




