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CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR/ cu sediul Tn Bucuresti,
| A gt B N e i

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, email: office@ensc.io;

N ATENTIA:  COMPANIE! NATIONALE DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. (in
continuare, ,CNAIR”), avind cod de identificare fiscala: 16054368; Adresa: Strada
Golescu Dinicu, nr. 38; Localitate: Bucuresti, Sector 1; Cod Pogtal: 010873; Romaénia;
Adresa de e-mail: horia.nicolae@andnet.ro; Nr de telefon: +40 212643299; Fax: +40
212643298: Persoand de contact: NICOLAE HORIA, in calitate de Autoritate
contractantd;

DE LA: AUTOPRIMA SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Autoprima Serv SRL ~ Luconsa
BM SRL, cu sediul in municipiul Constanta, bld. Mamaia, nr. 181 bis, cod unic de
inregistrare RO 11394440, telefon/ fax 0241550885, e-mail: office@autoprimaserv.ro,
reprezentatd legal prin Director General - Balagiu Adrian, in calitote de ofertant clasat
pe locul il in Procedurd;

REF. LA: Procedura de atribuire a Contractului de achizitie publicd avind ca obiect:
PROIECTARE $! EXECUTIE , Pod pe DN 22C, km 38+002 peste canal Poarta Alba-Midig-
Névodari” — Anunt de participare nr. CN 1057975/02.08.2023 (denumitd in
continuare ,Procedura de atribuire”);

Data: 18.03.2024

Subscrisa, AUTOPRIMA SERV 5.R.L, cu sediul in municipiul Constanfa, bld. Mamaia, nr. 181 bis, cod
unic de fnregistrare RO 11394440, telefon/ fax 0241550885, e-mail: office @autoprimaserv.ro,
reprezentatd legal prin Director General — Balagiu Adrian, in calitate de lider al Asocieril Autoprima
Serv SRL — Luconsa BM SRL, ofertant clasat pe locul Il in cadrul Procedurii de atribuire,

in contradictoriu cu;

-  COMPANIA NAT[ONM DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURH RUTIERE S.A., avind cod de
identificare fiscala: 16054368; Adresa: Strada Golescu Dinicu, nr. 38; Localitate: Bucuresti, Sector
1; Cod Postal: 010873; Romania; Adresa de e-mail: horia.nicolae@andnet.ro; Nr de telefon: +40
212643299; Fax: +40 212643298; Persoand de contact: NICOLAE HORIA;

n temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 1 lit. a) si urm. din Legea nr. 101/2016,
formuldm prezenta:
CONTESTATIE

impotriva rezultatului Procedurii de atribuire a Contractului de achizitie publicd avidnd ca obiect
PROIECTARE §1 EXECUTIE ,,Pod pe DN 22C, km 38+002 peste canal Poarta Alba-Midia-Navodar?” -
Anunt de participare nr. CN 1057975/02.08.2023, comunicat subscrisei la data de 06.03.2024 prin

publicarea in SEAP a Raportulul proceduril nr. 9/2796/06.03.2024, respectiv a Adresei nr. 23814/
06.03.2024
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Prin care V4 solicitam sa dispuneti:

L Cubrivire Ia Rezultatu] roceduril;
C _P%

(1) Anulares deciziai Autorititii contractante prin care oferta depusi de Asocieren GEIGER
TRANSILVANIA S.R.L, flider) - POD-PROIECT 5.5.4 a fost dedaraty admisibi)s, conformy si
cdstigitoare 3 Pracedurii de atribuire,

(2) Anulares deciziej Autorititii contractante prin care oferta subscrisei 5 fost clasats pe locyl al -
lea,

(3) Anularea Raportuluj procedurii nr, 9/2796/06.03.2024 sl a Adresei nr. 238147 06.03.2024, suh
aspectul declziel de desemnare ca admisibila, conformy s castigitoare a ofertei depuse da
Asoclereg GEIGER TRANSILVANIA S.R.L, (lider) - POD-PROIECT S.R.L §i clasarea ofertej subscrisei

pe locul i, precum s a tuturor actelor care ay stat l2 baza emiterii acestei decizit 5i a actelor
subsecvente acesteia,

{4) Obligarea Autoritatii Contractante [ reevaluarea oferte; declarate cdstigitoare, in conformitate
€U motivarea Decizie} Ce urmeazs a fi pronuntgats,

0. Cuprivire §a accesul I dosarul achizitiet publice:

Pentru urmitoarele;
MOTivVE

L SCURTA CIRCUMSTANTIERE A SITUATIE! DE FaPpT,

de participare Si documentatia de atribuire pentry licitatia publicy avand ca obiect: PROIECTARE 5t
EXECUTIE . Pod Pe DN 22¢, km 38+002 peste canal Poartg Alba-Midia-Névodari”,

Valoarea estimatj a achizitiei, f4rs TVA, a fost stabilits in intervalul: 27.893.001,08 |ei $33.052.799,79
lei.
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in cadrul Procedurii de atribuire au participat cu oferte patru ofertanti, printre care si Asocierea
subscrisei - Autoprima Serv SRL (lider} - Luconsa BM SRL $i Asocierea GEIGER TRANSILVANIA S.R.L
{lider) ~ POD-PROIECT S.R.L. {denumitd in continuare ,Geiger” )

n urma analizirii conditiilor minimate de participare, precum si a propunerilor tehnice si financiare
prezentate, toate cele patru oferte depuse au fost considerate ca fiind conforme si acceptabile.

Ca urmare a aplicdrii criteriului de atribuire — ~cel mal bun raport cafitate prey’, respectiv a acorditii
punctajelor conform algoritmului de calcul prevdzut in Fisa de date, oferta Asocierii Geiger s-a clasat
pe locul 1in clasament, cu un puncta] de 100 de puncte, iar oferta Asocierii subscrisei s-a clasat pe locul
alill-lea, cu un punctaj de 98,04 puncte.

Acest rezultat ne-a fost comunicat inclusiv prin Adresa nr. 23814/ 06.03.2024, publicat3 in SEAP la data
de 06.03.2024, Autoritatea aducindu-ne astfel la cunostintd ¢ oferta subscrisei a fost deciaraty
necdstigitoare, clasindu-se pe locul al tl-lea,

Avand Tn vedere c3 oferta declarati cégtigitoare avea un pret neobisnuit de sclzut, de numai
21.437.686,85 lel, n contextul in care limita inferioary a prefului estimat al Contractului era de
27.993.001,08 lei, ca urmare a publicdrii Raportului procedurii in SEAP, in temeiul art. 217 alin. 6 din
legea 9872015, subscrisa a solicitat CNAIR accesul la dosarul achizitiei publice, prin intermediui
Adresel APS nr, 1641/11.03.2024 (Anexa 1), in scopul de a verifica dac Autoritatea a solicitat I3muriri
Asacierii Geiger, conform legii, cu privire [a modalitatea de formare a pretului oferte,

Prin Adresa nr. 92/25141/12.03.2024 (Anexa 2), CNAIR ne-a refuzat, in mod expres, accesul la dosary
achizitiei publice, sub pretextul c3 ofertantul, Asocierea Geiger, si-a declarat oferta in integralitate ca
fiind confidential, sens in care Autoritatea a apreciat ¢ nu ne pot fi aduse la tunostinta nici méicar
Solicitirite de clarificiri adresate de Autoritate, Procesele verbale sau celefaite acte intocmite de
Comisia de evaluare care priveau modalitatea de evaluare a ofertei declarate cistigitoare.

Datorits refuzului nelegal at CNAIR de a ne conferi accesul la dosarul achizitiel publice, subscrisa s-a
aflat in Iimposibilitate ohiectivs de a analiza, cu minutiozitate, aspectele ce denots, cel putin aparent,

neconformitatea/inacceptabilitatea ofertel declarate ¢Astigitoare, ca de exempluy, pretul necbisnuit
de scizut al acesteia.

Tn aceste conditii, am solicitat, prin prezenta Contestatie, inclusiv accesul a dosarul achizitiei publfice,
urmand ca in cele ce urmeazs s expunem motivele care denotd neconformitatea stinacceptabilitates
ofertei Asocierii Geiger. lar, ulterior vizualizirii dosarului achizitiei, Ia CNSC, vom dezvoita motivele
invacate, prin formularea unor eventuzle Concluzii serise.,

Asadar, considerim ¢ decizia Autorititli de desemnare a ofertei Asoclerii Geliger ea fiind
castigdtoare, este nelegald, pentru toate considerentele pe care le vom expune infra.
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R OFERTA ASOCIER| GEIGER ESTE NECONFORMA $1iINACCEPTABILA.

1. cuPRIVIRE LA NECONFORMITATEA OFERTEL. PRETUL OFERTAT DE ASOCIEREA GEIGER ESTE NEOBISNUIT DE ScAzur
IN RAPORT tU LUCRARIE CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI, ASTFEL TNCAT NU SE POATE ASIGURA INDEPLINIREA
CONTRACTULUI LA PARAMETR)! CANTITATIV §1 CALITATIVI SOLICITATI PRIN CAIETUL DE SARCINI,

Conform art. 136 alin. 4 din HG. 395/2016: ,In sensul Pprevederilor art. 210 afin, (1) din tege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut in raport cu ceeqt ce urmeazi o Fifurnizat, executat say

prestat atuncl cind pretuf ofertat, fiirs TVA, reprezinté mai putin de 80% din valogreg estimaty g
contractuluf respectiv.”

La punctui 11.1.5) din Fisa de date a achizitiel, se prevede c3 valoarea estimats a Contractului este
Intre: 27.993.002,08 lej 5133.052.799,79 lei,

22.394.400,864 lei,

Tnss, pretul ofertei declarate castigdtoare este de numai 21.437.686,85 lel, respectiv cu aproape
1.000.000 lei mai puiin fatd de 80% din valoares infericary estimatd a Contractului de achizitie,

Tn acest Sens, este mai mult decit evident oferta Asocierij Gefger prezints un pret neobisnuit de
scdzut, In sensul Legli 98/2016 5i al HG, 395/2016.

in situatia unei oferte cy Pret neobisnuit de scizut, Llegea 98/2016 stipuleazs expres urmitoarele:

»  Conformart, 210alin. 2 din Legea 98/2016:,,/n cazuf unei propuneri financiare aparent neobisnyuit
de scdzutii in raport cu lucrdrile, produsele sau servitiile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicé/acordului-cadru care urmeazd q fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd gre
obligatia de a solicity ofertantului core o depus o astfel de oferts clarificiiri cu privire 1o pretul
sou costurile propuse in respectiva ofertd.”

ajutor de stat.”

> Conform art. 210 alin. 3 din Legea 98/2016: JAutoritatea contractants evalueazd informatiile i
documentele furnizate de ofertantul a cirui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scézut si

corespunyiitor nivelu! scézut ai prefului sou af costuritor Propuse, tinéind seama de elementefe
mentionate g alin. {2).”
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Mai mult, HG. 395/2016, stipuleazs urmitoarele:

¥ Conform art. 136 alin. 1 din HG. 395/2016: ,In situatia in care comisia de evaluare constatd cd
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile
pietei, utilizéndu-se ca referintu in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de mérfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care depus oferta in couzd
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului fn conditiile de calitate impuse prin
documentutia de atribuire.”

> Potrivitart. 136 alin, 2 din HG. 395/2016: «Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi Insotite de dovezi concludente privind elementele prevdzute la art. 210 dlin. {2} din
Lege, precum si, dupé caz, documente privind pregurile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatio
stocurilor de muterii prime si materiale, modul de organizare i metodele utilizate fn cadrul
procesulul de lucru, nivelul de salarizare al personalulut ofertantului, performantele §i costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,*

> Conform art. 136 alin. 3 din HG. 395/2016: N cazul In care ofertantul nu prezintdé comisief de
evaluare informatlile sifsau documentele solicitate sau acestea ny Justificd in mod
corespunzitor nivelul scirut al pretului sau al costurilor propuse, aferta vo fi considerots
neconformd.”

» Potrivit art. 137 alin. 3 it. g) din HG. 395/2016: ,In condifiile art. 215 alin. {5} din Lege, oferta este
consideratd neconformd in urmdatoarele situafii: g) in urma verificdirilor previizute la art, 210 din
Lege se constatd cé propunerea finonciard are un pret sau contine costuri neobisnuit de sciizute
in roport cu lucriirile, produsele say serviciile, astfel fncét nu se poate asigura indepliniren
contractulul la parometril cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Pornind de ia analiza prevederilor legale imperative, expuse supra, in situatia In care Autoritatea
contractantd identificd printre ofertele depuse, oferte care prezintd un pret neobisnuit de seszut,
aceasta are obligatia, intotdeauna, de a depune demersuri In vederea verificirii modalititii de
constituire a pretului, respectiv verificirii posibilitdlii reale a ofertantului de indeplinire a contractuiui
de achizitie publica, la un pret atat de scazut, dar totusi, in parametrii cantitativi si calitativi necesari,
prevazuti, pe de-o parte, de lege, pe de alt3 parte de documentatia de atribuire aferenti Procedurii,

Din documentele sumare ale dosarului achizitiel publice, la care subserisa 2 avut acces, respectiv
exclusiv din Raportul procedurii nu relese:

(1} faptul €3 CNAIR ar fi verificat, in mod temeinic, cu aplicarea corectd a prevederilor art. 210 alin. 2
si 3 din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. 1 i 2 din HG, 395/2016, fundamentarea
economicd a modului de formare al pretului ofertei declarate castigitoare;

{2} faptul cd Asocierea Geiger ar fi prezentat Autoritdtii contractante informatii si documente efective
si temeinice care s justifice, in mod corespunzétor, nivelul scizut al pretului propus;
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(3} faptul ci Asocierea Geiger ar fi dovedit c3 poate executa contractul de achizitie publics, in
parametrii cantitativi si calitativi legali impusi, chiar si la un pret atat de scizut fatd de valoares
inferioard a pretului estimat al Contractului,

Cunocastem faptul 3 legislatia achizitiilor publice nu impune, in mod automat, eliminarea ca
necanforme a ofertelor cu un pret nechisnuit de scazut, Insd, apreciem cd, intetdeauna, intr-o atare
situatie, Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita clarificrila corespunzdtoare ofertantuiyi
aflat n aceastd situatie, cu privire la modalitatea de formare a pretului, respectiv cu privire la

sustenabilitatea acestuia, tocmai pentru a se asigura cd lucrares va putea fi efectuats, la paramatrij
calitativi si cantitativi necesari,

O abordare contrari a prevederilor legale citate anterior, ar conduce la incilcarea principiului

transparentei si al principiului tratamentului egal, consacrate expres de art. 2 alin. 2 lit. b} si d) din
Legea 98/2016.

Cu alte cuvinte, atit Himp cét, un element esentlal al eriteriului de atribuire, respectiv al algoritmului
de calcul, este denotat de «pretul cel mai scézur” ofertat, conchidem c3 este esential ca Autoritatea

micar 80% din valoares inferioard a prefului estimat a Contractului, In contextul in care ceilalti
ofertanti s-au striduit s3 se incadreze in valarile iegale si fezabile executdrii lucrdrii licitate,

Totodatd, ca urmare a solicitsrii de clarificiri emise astfel de Autoritate, ofertantul a cirei oferts are
Un pret neobisnuit de sclaut, are obligatia de a-| Justifica, in mod temeinic, prin prezentarea de
documente concrete care ay stat la baza formri pretului si care denotj capacitatea acestyia de 3
executa integral si conform contractyl de achizitia,

n conditiile Tn care, ofertantul nu reuseste s3 dovedeascd sustenabilitates prefului ofertat si
fezabilitatea ofertei financiare Propuse, prin prisma activititilor expuse in propunerea tehnics,
Autoritatea contractants are obligatia de a respinge imediat oferta acestula ca neconform3.

Subliniem faptul ci aceasts conduitd este sustinutd inclusiv de jurisprudenta CIUE, sens in care
amintim Hottirérea SAG ELV Slovensko a.s. = €599/10, in carte Curtea a retinut urmitoarele:

»Potrivit art, 55 din Directiva 2004/18 in cazutin core pentru un anumit contract sunt prezentate oferte
core par anarmal de sclizute in raport cu bunurile, lucrdrite sau serviciile prestate, aqutoritaten
contractantd, inainte de a puteq respinge respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii privind elemen tele
ofertei pe care le considerd relevante.”

Nu in ultimul rand, aceeasi optic este impartdsit3 Inclusiv de doctrina recents;

~A$0 cum rezultd din dispozitiile art, 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, scopul cenzurdrii ofertelor
cu pret necbignuit de scdzut este acela de o osigura entitatea contractantd de faptul cd ofertantul
declarat céstigitor va putea aduce la indeplinire contractul Io parametrii cantitativi si colitativi
solicitati prin coietul de sarcini. {..]

Asadar, pentru o pune in acord principiul cheltuirii eficiente a banulul public tu principivl asumdrii
réspunderii, atGt entitatea con tractantd, cat sf organele sesizate cu solutionarea contestatiilor trebuie
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sdi aibii in vedare un aspect esenfial: dacdi existd elemente clare din care rezultd cd acestia nu ar putea
duce Ia bun sférsit contractyl in conditifle minime impuse de coletul de sarcini, la pretul ofertat,
Desigqus, o astfel de apreciere trebuie s& se bazeze pe o justificare temeinicd, otdt din partea entitdii
contractante cfit 5i, daci este cazul, din partea organelor sesizate cu solutionarea contestatie;, flecd
vorbim despre instanpele de Judecatd, fie c& vorbim despre CNSC."

ins3, asa cum reiese din documentele ce ne-au fost puse la dispozitie pand in prezent (actele anexate),
pe de-o parte, oferta declarat} castigitoare, desi are un pret neobisnuit de scizut, nu a fost supusa
unor verificiri suplimentare de citre CNAIR, privind sustenabilitatea preului raportat la fucririle de
proiectare §i executie care formeaz3 obiectul contractuluj de achizitie, iar, pe de alty parte, ofertantyl
declarat castigitor nu a dovedit, In mod temeinic, posibilitatea de a executa Ia calitdtile cerute de
documentatia de atribuire, lucrdrile asumate, pentru un pret atit de scizut.

Avind in vedere aceste aspecte, considerdm c3 CNAIR nu avea dreptul de a declara cistigitoare
oferta Asocierii Gelger, aceasta avind un pret neobignuit de sclzut, a cirui sustenabllitate nu a fost
dovedits, in mod temelnic, de citre ofertant.

Pentru aceste considerente, solicitym CNSC obligarea Autoritdtii contractante Ig reevaluarea ofertei
clasate pe locul |, prin prisma dispozitiilor legale care reglementeazs =Preul neobisnuit de scizur”,

2. CUPRIVIRELA INACCEPTABILITATEA OFERTEI.

a)  ASOCIEREA GEKGER NU A FACUT DOVADA INDEPLINIRI! CERINTE) MINIME DE CAUFICARE , STANDARDE DE ASIGURARE
A CAUTATH 51 DE PROTECTIE A MEDIULUY” PREVAZUTA LA ART, 11.1.3.B) DIN FISA DE DATE A ACHIZITIEL,

Potrivit art. HL.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii st de protectie a mediulyl - Informatii sifsau
nivel{uri) minimfe) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, din Fisa de d ate,
Ofertantii trebuie s3 facs dovada implementarii sistemulisi de Management al calititii conform SR EN

150 9001, respectiv dovada implementari sistemului de management al mediului conform SR EN iSO
14001.

Conform art. 200 atin. 1 si 2 din Legea 98/2016;

{2) Autoritatea controctants are obligatia, in conformitate cy principiul recunoasterii reciprace, de g

accepta certificate echivolente cy cele previizute lo glin, {1), emise de organisme de certificare
ocreditate stabijite In afte state membre.”

! Dan-Rares RADUCANUY, Irina Cariten TITGRIAN. O provocare pentru buna gestionare g banylyf public: pretu!
{neohisnuit de scdizut], 10.02.2022, articol publicat pe juridice.ro, b_tthjwaw.juridice.rof ?ssamlq_promca;g

QEﬂQEQ:hi—!!l@:ﬁ%slF.QJJﬁL@:ﬁ;Qﬁﬂuﬂlﬂ:ﬁub_ﬁl:;ﬁ'ﬂyjzﬂ.eg@ﬂlﬂlkiﬁ:§£§.Z!J$.—htm.ﬁ accesat la data de 17.03.2024,
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fn ceea ce priveste legalitatea, respectiv valabilitatea acestor certificare, prevederile 0. ar. 23/2009
privind activitatea de acreditare 2 organismelor de evaluare a conformititii, stipuleazs urmataarele:

> Art.3: Activitateg de acreditare, ca activitote de autoritate publicd, se incredinfeazs arganismului
notional de acreditare fecunoscut prin hotérére o Guvernului, g propunerea Ministerujyi
Economiei”

> Art. 7 alin, 1: ~Orgonismul national de acreditare prevézut la art, 3 este singuruf organism care
emite certificate de acreditare pentru organismele de evaluare o conformitdtii, indiferent dacd
acreditareo este solfcitats cu title obligatoriv sau voluntar

12 alin. 3 din 0G. nr. 2372009, respectiv cel putin o referire I3 organismul nationat de acreditare -
RENAR.

Avand in vedere ci subscriei I-a fost restrictionat, in mod nelegal, de citre CNAIR, accesul la informatile
din DUAE, respectiv accesul la documentele aferente DUAE depuse de citre Asocierea Geiger, uiterior
clasarii acesteia pe locul !, ne-a fost imposibil s3 verificdm, intocmai, acest aspect, existdnd cel putin o
suspiciune In ceea ce priveste conformitatea certificatelor 150 de care se prevaleazi ofertantul deciarat
castigitor,

Tn acelasi context, indicim 5i prevederile Indrumarutut metodologic pentry Jormularea criterlitor
legate de standurde in documentatiile de atribulre publicat de ANAP, potrivit cirora:

Organismele de certificare trebuie sg e conforme cu standardele specifice octivitétitor de qudit si
certificare. Acest lucry se verificd prin acreditare, drept pentry care certificatele trebule si fie
eliberate de organisme de certificare acreditate. (...}

Acreditare din lista disponibilii pe site-ul JAF — Forumul Internationat de Acreditare; in Roménia
marca nationald de acreditare apartine RENAR {unicul orgunism de acreditare} si consts dintr-g
elipsd ce are raportul semioxd orizontald/semiaxd verticald 2:1 sicare include in interiorul séu cuvintele
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Romdnia si RENA R, precum si stemg Romdniej. Dimensiunile axei orizontole si verticale sunt de 95 mm,
respectiv de 47,5 mm, iar linig ce contureazd elipsa are grosimea de 1 mm/”

Aceast} optick a fost imp3rtlisits att de CNSC, catside Instantele de judecats in spete similare, sans
in care indicdm, cu titly de exemplu, Decizia CNSC nr. 2447](:11/2593,2611 din data de 30.12.2020,
mentinutd in Integralitate de Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia civ. nr, 428/25.02.2021
pronuntatd in dos. nr. 283/2/2021.

Tn esents, CNSC a refinut T cadrul Dedziet nr. 2447/C11/2593,2611 din data de 30.12.2020
urmatoarele:

In concluzie, Consiliul refine ¢d asodereq declaraté chstigétoare ni probeozd Implementarea
standardulul I1SC 9001 i domeniui contractulu {-..). In aceste conditll, Consifiul retine cé oferta
depusi de Asoclereq {-..} nu Indeplineste criteriuf de caiificare priving Standardele de asigurare o

lar, Curtea de Apel Cluj a retinut in cuprinsul Deciziei civ. nr., 428/25.02.2021 pronuntatd in dos. nr.
283/2/2021 - definitivd, urmstoarele:

din 0G, 23/2009, Art. 7 (1) {...) rezuftd o (.-} SRL putea solicita acreditareq doar RENMAR $icd, in lipsa
acestela, nu poate emite, in mod legal certificate de conformitate. {..)
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completat DUAE in conformitate cu cerintele stabifite de autoritatea contractant), "

Totodats, In cadru unei alte proceduri de atribuire, simiiare celej supuse analizei, CNSC s-a pranuntat
prin Decizia nr. 803/C8/755/790 din data de 24.04.2023, in sensy| €3

~Ooperatorul economic declarat cdstigdtor, .., g depus, ca urmare g Ffaptuluj céi g Jostdeclarar cdstigdtor,
la solicitarea autoritdtii contractante, certificat emis de ... 5RL, cu privire Ig implementareq
monagementului colitdtii/de mediu, conform standardului SR EN ISO 5001, respectiy certificat emis de

Pin documentele afiate la dosar, rexultli cd ... SRL este acreditat de cftre internationali ....., care ny
se regdiseste pe lista organfsmelor europene de acreditare, In contextul ardtat, Consiliul constaty oif
certificatele emise de ... SRL nu pot fi considerate documente echivalente, in gcceptiunea art. 200
din Legea nr. 98/201 6, oferta ... fiind, fn mod legal, respinsd, cq inacceptabild, in bazg art. 137 alin,
{2} lit. b) din Normele metodologice aprobate Prin HG nr, 395/2016.%

Decizia CNSC a ramas definitivd prin neformularea niciunei Pléngeri impotriva acesteia,

Asadar, dac3 Certificatele ISQ prezentate de ofertantul declarat castigdtor sunt emise de o Sacietate
nfiintats in Romania, aceasta trebuie s3 fie acreditaty RENAR, or, daci acestea sunt emise de o

societate care pu are sediul in Rominia, ele trebuie s& poarte cel putin sigla unui organism de
acreditare din fista JAR.

Mentiondm c3 urmeazs s3 verificim, intry totul, aspecteje semnalate, cu ocazia studieril dosarujui

achizitiei la CNSC, documentele Suport DUAE neputind beneficla de caractery| tonfidengial declarat
al ofertel depuse.

Daci, in urma analizirii toncrete a Certificatelor 1SO depuse de Asacieres Geiger, se dovedesc, firs
echivoe, aspectele reliefate de subscrisa Supra, considerdm c3, in virtutes art. 137 alin. 2 lit. b) din HG,
395/2016, coroborat cy art. 215 alin. 4 din Legea 98/20186, Autoritatea contractants avea obligatia de
a respinge oferta Asocierii Geiger, ¢a Inacceptabiis, sceasta fiind: ,depusd de un afertant care ny
indeplineste unyl sgu mai multe dintre criteriife de coifficore stabilite in documentatia de gtribuire sau
nu o completat DUAE in conformitate cy cerintele stabilite de autoritatea contractantd”, in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE,

Conchidem ¢ Autoritatea contractant3 avea obligatia de a vetifica oferta declaraty cstightoare sub
toate aspectele, inclusiv dacs emitentul Certificatelor 150 este un organism acreditat potrivit 0G,
23/2009, respectiv dac documentele suport intrunesc conditiile Legii 98/2018,

Pagina 10 din 17




DIN FISA DEDATE A ACHIZITIE].,

Potrivit art, J1.2.5 Conditil de atribuire, din Fisa de date, Ofertantii trebuie s3 facd dovada experientei
urmatorilor specialisti:

sau drumurd expres, s / sau drumuri Judetene.

Mai mult, confarm algoritmului de caleul al acestyj criteriu, pentry fiecare specialitate in parte ardtim
faptul <3 pentry specializarea:
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> sefului echipei de proiectare: erg necesar a fi depuse cel putin 4 Tnscrisuri care 54 ateste experientd
similaré pozitiei in contracte in cadrul cdrora qu fost reafizate lucriri de constructii pentru drumuri
nationale, judetene sau autostriizi, pentru obtinerea punctajului maxim. In cazul de Tatd, chiar dacs
Nu am avut acces la documentatia Asocierii Geiger, considerdm % aceste documente nu au fost
depuse n numérul solicitat {raportat la punctajul maxim obtinut de cagtigdtor) si nici nu atesty
experientd pe partea de drumuri $i autostrizi (nu pentru poduri). Totodatd, nu se face dovada prin
documentele depuse c3 au fost elaborate sifsay actualizate sifsau revizuite studii de fezabilitate
si/ sau proiecte tehnice pentru constructi noua si/sau modernizare si/ sau reabilitare si/ sau [argire
de autostrazj si/ sau drumuri nationale sif sau drumuri expres, si / sau drumurl judetene,

>  managerul de proiect: erg necesar a fi depuse cel putin 5 inscrisuri care sii ateste experientd
similard pozitiei in contracte in cadrul cdrora au fost realizote luerdiri de constructii pentru drumuri
natianale, judetene sau autastrézi, pentru obtinerea punctajului maxim. Tn cazul de fat4, chiar dacs
nu am avut acces la documentatia Asocierii Geiger, considersm c3 aceste contracte nu au fost
depuse in num3rul solicitat si nici nu atestd experientd pe partea de drumur si autostrazi {nu
pentru poduri),

» inginerul proiectant de poduri: era necesar a fi depuse cel putin 4 inscrisuri care si oteste
experientd similard pozitiei in contracte in cadrul ciirory au fost realizate lucréri de constructii
pentru drumuri nationale, Judetene sau autostréizi. in cazul de fatd, chiar daca nu am avut acces la
documentatia Asacierii Geiger, considerim c3 aceste proiecte nu au fost depuse In numdrul
solicitat {raportat fa punctajul maxim obtinut de cagtigdtor), nu atests reafizares numarului specific
de poduri/pasaje/viaducte solicitate §i nici nu atest3 experientd pe partea de drumuri si autostraz
(nu pentru poduri). Totadatd, nu se face dovada prin documentele depuse ¢ au fost elaborate
sifsau actualizate si/sau revizuite studil de fezabilitate sif sau proiecte tehnice pentru constructie
noua sifsau rnodernizare sif sau reabilitare sif say largire de autostrazi sif sau drumuri nationale
si/ sau drumuri expres, si / sau drumuri judetene sifsau strazi urban care au inclus poduri sif sau
pasaje sif sau viaducte cu o iungime de minim 100 metrl fiecare,

Mentiondm c3 urmeazs i verificim, intru totul, aspectele semnalate, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei la CNSC, documentele supart neputind beneficia de caracterul confidential declarat.

Dacd, in urma analizdrii concrete a documentelor depuse pentru dovedirea experientei/calificarea
specialigtilor, se dovedesc, fir3 echivoe, aspectele reliefate de subscrisa supra, considerdm c3, in
virtutea art. 137 alin. 2 lit. b) din HG. 395/2016, coroborat cy art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016,
Autoritatea contractants avea obligatia de a respinge oferta Asocierii Geiger, ca inacceptabils, aceasta
fiind: .depusti de un ofertont care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de cdfificare
stabilite in documentatia de atribuire sou ny a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractantd”, in etapa de verificare a documentelor suport DUAE.

Suplimentar, relevante in cazul de faté sunt si R3spunsurile la Clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire si anexa din data de 04.10.2023:

(i) raspuns intrebarea 5 - In cadrul Factorului de evaluare Experienta detinutd de Inginerut proiectant
de poduri, {...) se modificd dupd cum urmeazd; Nota 3: Punctajul se va acorda in functie de numérul de
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paduﬁ/pasaje/viaducte, cu o lungime de minim 100 metri fiecare, indiferent de numdrul de contrgcte
in core aceste lucriri de artd au fost realizate,

(fi) réspuns intrebarea 38 - in acest sens, experienia obfinuts in DAL {n.n. pentru sef echipd si inginer
proiectant de poduri) nu este relevants pentru acordarea unui punctaf superior acestorg.

intrebarea 39 — autoritateg contractantd nu acceptd pentry indeplinirea criteriului de
Capacitate tehnicd si/sou profesionald, prezentareo unor proiecte o foza DALL

Conchidem c3 Autoritatea contractant3 avea obligatia de a verifica oferta declaraty castigftoare sub
toate aspectele, inclusiv aspectele referitoare la experienta dovedity de ofertanti,

C] ASOGEREA GEIGER NU A FACUT DOVADA INDEPLINIRRD CERINTEI CAPACITATII PROFESIONALE DE A REALIZA UNELE
DINTRE ACTIVITATILE CARE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI,

rmatoarelor cerintel/obligatii legale:

HL1.1.b) Copacitateq de exercitare g activitati profesionale

Informatii si formatitati necesare pentru evolyareg respectarii cerintelor mentionote:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sg dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sq reiasa ca operatoruyl economic este fegal constituit, ca nu se afla in
niciung din situatiile de anulare g Constituirii, precum si faptul ca are capacitate profesionaly de g
realiza activitatile rare fac obiectul contractului,

Cerinte relevante din documentatia de atribuire privind experienta similara:

Cerinta 1 {fila 32 5i urm. D.A.): Ofertantul trebuie sa demonstreze ca @ dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** servicii de elaborare sif squ actualizare sif sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sou Proiecte

Cerinta 2 {filz 34-35 D.A.): Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus Io bun sfarsit* in ultimii 5 gni**
lucrari de constructie noua si/ sau largire si/ sau reabilitare si/ sou modernizare a cel putin un
pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100 m, aferent autostrazilor sif sau drumurilor nationafe si/
sou drumurilor expres sifsau drumurilor fudetene sifsau strazilor drbane.,

ofertelor, fapt care nu este dovedit de Asocierea Geiger.
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Conchidem ci Autoritatea contractantd avea obligatia de a respinge oferta Asocierii Geiger, ca

inacceptabild, intrucit nu sunt indeplinite criteriife contestate anterior si valogrea punctajului acordat
este nejustificat.

. REFERITOR LA ACCESUL LA DOSARUL ACHIZITIEI PUBLICE. 5-AU TNCALCAT DISPOZITIILE ART.

57 DIN LEGEA 98/2016 $I INDRUMAREA ANAP PRIVIND ANALIZA CONFIDENTIALITATI
OFERTELOR.

Asa cum am ar3tat deja la punctul | din prezenta Contestatie, ulterior publicirii in SEAP a Raportului
procedurii, subscrisa a solicitat CNAIR, in temeiul art. 217 alin. 6 din Legea 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, acesta avind caracteru! de document public,

CNAIR ne-a refuzat acest drept, ins#, prevalindu-se de faptul cd Asocierea Gelger ar fi declarat ¢ oferta
53 este confidentiald in integralitate, sens in care Autoritatea nu ne poate permite accesul la niciun

document al achizitiei care are fegéturd cu aceasta, nici micar la documentele care emanau de la
Comisia de evaluare.

Nu negdm faptul c¢i Asocierea Geiger ar fi declarat ¢ oferta sa ar avea caracter confidential, in
integralitate, Tns3, sublfiniem faptut ci o atare conduits este contrari dispozitiilor art. 57 din Legea
98/2016 5i contrari Tndrumirii ANAP privind analiza confidentialitithi ofertelor, conduiti care se
impunea a ff cenzuraty, conform legli, de citre Autoritatea contractants,

Tn acest sens, invederim urmitoareie:

» Conform art. 57 alin, 1 din Legea 98/2016: ,Fird a aduce atingere celorlaite prevederi ole
prezentei legi sou dispozitiilor legale privind liberul acces la informaotfiile de interes public ori afe
altor acte normative care reglementeazd octivitatea gutaritdtii contractante, outoritotea
cortractantii are obligatio de a nu dezvilui infarmatiile din propunerea tehnicd, elementele din
propunerea financiard sifsau Jundamentirifjustificiiri de pret/cost transmise de operatorii

economici indicote 51 dovedite de acestia cq fiind confidentigle [ntrucht sunt: date cu caracier

personal, secrete tehnice sau_comerclale sau sunt protejate de un drept de propristate

intelectuald. Caracterul confidential se aplicii doar osupra_dotelor/informatitior_indicate si
dovedite ca fiind date ¢cu caracter personal, secrete tehnice sou comerciale sou sunt protejate de
un drept de proprietute intelectugis,”

> Conform art. 57 alin. 4 din Legea 98/2016: ~Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard stfsou
fundamentdrifjustificéri de pret/cost sunt confidentiale Intrucét sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald,
Informatiile indicate de operatorli economici din propunerea tehnicd, elemente din propunereg
financiard sifsau fundamentéirifjustificiri de pret/oost ca fiind confidentiale trebule sd fie
nsotite de dovado core le conferd carocterut de confidentialitate, dovadd ce devine anexd lg

ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. {1}*

»  Tn cuprinsul Indrumdérii ANAP privind analiza confidentialititi ofertelor, ce poate fi consultats pe
site-ul ANAP (mms;j!ana9.Eov,,r_Q!..WEh[wp;gqg_tent/'upioadsjznzajoa/lndrumare—arivind-ana]iza;
confidentialitatii-ofertelor.ndf), se prevad urmitoarele:

Pagina 14 din 17




»lotodatd, v aducem la cunogtinié & potrivit modificlirii aduse art. 57 dlin. {1} din Legea nr,
98/2016 prin OUG nr. 114/2020, informatiile indicate de ofertanti/operatori economici co fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreazd in sfera detelor cu caracter persenal, secretefor
tehnice sau comerciale sau celor care sunt protefate de un drept de proprietate intelectuald,

Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmétoarele concluzii: legisiatia iy materie conferd
dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite informatli/eierente din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare sifsou Ffundamentdrlfjustificdri de pret/cost, drept
care este condifonat insd de obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential af
acestora intrucdt sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejute de un drept de proprietate intelectunid.

Subliniem cd motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare sifsau fundamentdrilor/fjustificéirilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA
DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, Ci O ARGUMENTARE TEMEINICA L]
PLAUZIBILA, canform prevederilor art, 57 din Legea nr. 58/2016 coroborate cu cele afe art. 123
alin. {1} din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea moativelor concrete in temelul chrora
ofertantul doreste s& piistreze confidentiale unele informatiifelemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiard prin raportare lo domeniul de activitate of acestuie, cu
atdt mal mult cu oiit respectivele Informatiifelemente declarate confidentiale pot viza date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerclale suu dote protejate de un drept de proprietate
intelectuald.

Pe de altd parte, astfel cum stipuleazs art, 57 alin. (1) din Legea 98/2016, qutoritatea contractonts
are obligatia de a nu dezviilui informatiile/elementele din cadrul prapuneril tehnice si/fsau
financiare sifsau fundamentdrite/justificdrife de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici co fiind confidentiole, dar numai doci operatarii respectivi au dovedit caractery! de
confidentlciitate al acestora conform art. 57 alin, (4] din acelasi act normativ, {...}”

Mati departe, i indrumarea ANAP sunt reglementate, pe rind, toate aspectele care pot fi declarate
confidentiale In cadrul ofertelor depuse, cu mentiunea ¢ numai pérti din Propunerile tehnice,
respectiv pirii din Propunerile financiare, pot fi declarate ca fiind confidentgiale.

In acest context, nici Solicitdrile de clarificiri adresate de citre Autaritate ofertantitor, nici Procesele
verbale Inchelate de Comisia de evaluare, pe parcursul evalulir] ofertelor, nu beneficiazi de caracter

confidential, acestea neficind parte nici din propunetile tehnice, nici din propunerile financiare ale
ofertantilor.

De altfel, nici Legea 98/2016 nu include, in reglementarea de la art. 57, aceste documente ca
reprezentand aspecte pe care ofertantii s3 albj dreptul de a le declara confidentiale, ele necontinind

~date cu caracter personal®, , secrete tehnice sou comerciale” si nici alte elemente nProtejate de un
drept de proprietate intelectuald”.

Tn plus, Asocierea Geiger nu a ficut dovada acestej confidentialitil, aga cum impune expres art, 57
alin. 4 din Legea 98/20186,
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proceduril de atribuire,

Ca urmare a conduite; nelegale a Autoritatii, subscrisa s-a aflat in imposibilitate obiectivi de a verifica
conformitatea gj eligibilitatea oferte; clasate pe locu] L, respectivde a formula, cu temeinicie, motivele
prezentei Contestatii, fiindu-ne incélcat dreptul la apirare Prin refuzul abuziv de a consulta aspectele
€€ NU aveau caracter confidential, si care dobéndisers caracter bublic, din cadmy ofertei Asocierii

in acest tontext, invocim inclusiv cele retinute de CIUE in cauzy Antea Polska si afg - Hotérdrea CIUE
C-54/21, potrivit cérora;

Pe de altd parte, autorfitatea contractants poote sii refuze s& acarde accesul la aceste informati;
atunci cénd divulgaren lor gr impiedica aplicareq tegii sau ar Ji contrard unuj interes public. Cu toate
acestea, atunci chind este refuzat occesuf integral lo informatii, autoritateq contractamts trebuie si
acorde acces Ja continutul esential of atelorasi informatii, astfel incéit s& fle asigurati respectareq
dreptului la o cale de atac efectivi. (...)

Pentru toate aceste motive, Tn temeiul art, 19 din Legea 101/2016 (Lo terere, pirtile cauzei oy acces
fa documentele dosarului constituit ja Consiliu, Tn aceleasi conditii in care se realizeaztt accesuf lg
dosarele constituite lg instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cuy
modificirile ufterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarg si probeazi

economici, in special in ceea ce priveste secretul comercig) si proprietateg intelectuald.”), vi solicitim
53 ne conferiti accesul Ia dosarul achizitiei publice, cu respectares dispozitiitor art. 57 din Legea
98/2016, respectiv a fnd rumarii ANAP privind analiza confidentialititi ofertelor.
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ks

in concluzie, VA solicitim s3 pracedati la admiterea prezentei Contestatii, astfel cum aceasta a fost
formulats,

in drept: art. 8 i urm. din Legea 101/2016 precum sl orice alte dispozitii legale ia care am ficut referire
in cuprinsul prezente.

Anexdm prezentei:

= Anexa1: Adresa APS nr, 1641/11.03.2024;

~ Anexa 2; Adresa nr. 92/25141/12,03.2024,

— Comunicare rezultat procedurs nr, 23814/06.03,2024;
~ Fisadedatea proiectului;

— Anexa 1laDA;

Comunicéim prezenta Contestatie, atdt citre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cat si
citre Autoritateq contractantd, CNAIR, prin POstd si prin emoil, fa datg de 18.03.2024,

Cu stimi,
AUTOPRIMA SERV S.RL,
prin Director Gengral Balagiu Adrla n,
in calitate de lider aj Asocierii Autoprima Serv SRL ~ Luconsa BM SRI
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