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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI, cu sediul
in BALGAT MAY 1408, CADDE Nr. 2 CANKAYA, ANKARA, TURCIA, Cod de inregistrare al
companiei nr. 100628, CUI 0733039976000017 la Camera de Comert Ankara, , Telefon +90
312 287 46 65, Email: info@proyapi.com, cont bancar TRo5 0001 5001 5804 8017 4267 24
deschis la Tiirkiye Valafiar Bankast T. A. O., 1'-eprezen‘cat”a i)r—igdl.' Murat Koru, in calitate de

Reprezentant legal oo — e e S JEE——

reprezentati conventional prin C.L Cliza Marta Claudia, cu sediul profesional in

- . Bucuresti, bd_:-Mircea Voda nr. 39H, et:1,ap. 1, sector 3,:co_d postal 030663, telefon 0741450 -

830, e-mail: gugen.luca@cliza.ro, avind sediul procesual ales la C.I. Cliza Marta
Claudia cu adresa mai sus indicat, persoana insircinati cu primirea corespondentei fiind
dl. Luca Eugen,

fn contradictoriu cu:

»  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. (CNAIR S.A.) cu sediul in Bd. Dinicu Golescu Nr. 38, Sector 1,
Bucuresti, Cod postal: 010873, Rominia, (denumit in continuare ,Autoritatea
Coniractantd”),

fn temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile gi
cliile de atac tn materie de atribuire a contractelor de achizitie public#, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum §i pentru

_ :orggnézarea»"s_iw@_nc'gi_onarea Consiliului National c_l't_;ﬁqiutionar_emg_Qop_’_cesta’giilor (,Legea

101/2016"), formuldm prezenta

fmpotriva Raportului Procedurii nr. 9/13766/05.11.2024 si a Rezultatului
procedurii de atribuire — Comunicarea nr. 92/110530/05.11.2024

Prin care vi solicitim si admiteli prezenmta contestatie si si dispuneii
urmitoarele:

I. _Anularea Raportului Procedurii nr. 9/ 13766/05.11.2024 si a Rezultatului
procedurii de atribuire — Comunicarea nr. 92/110530/05.11.2024, precum
""gi a tituror actelor subsecvente sau care au stat 1a baza emiterii adestora si,

in consecinti:
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(i) Si dispuneti obligarea CNAIR S.A. la reevalnarea ofertei Subscrisei cu
privive la punctajul obtinut de propunerea tehnica si acordarea
punctajului maxim la factorul de evaluare - Experienia detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT, precum si punctajului maxim la
factorul de evaluare - experienia detinuta de INGINERUL
CONSTRUCTOR — RESPONSABIL DRUM si, in consecinti, refacerea
clasamentului ofertelor admisibile.

Gi) Sa dispuneti obligarea CNAIR S.A. Ja reevaluarea ofertei depusi de
TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL si, in principal,
respingerea acesleia, iar in subsidiar, reevaluarea punctajului acordat
girefacerea clasamentului ofertelor admisibile;

(iii) Si dispuneti obligarea CNAIR S.A. la reevaluarea ofertei depusi de
ASOCIEREA MGGP SA — KONSENT SA — MGGP ENGINEERING SRL
si,"in" principal, respingerea acesteia; iar in subsidiar, reevaluarea -
punclajului acordat si refacerea clasamentului ofertelor admisibile;

II. Obligarea CNAIR S.A. la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu judecarea
prezentei cauze.

Pentru a dispune in sensul solicitérilor noastre, vé rugdm sé aveti in vedere urmiitoarele
motive de fapt si de drept.

I. Circumstantierea situatiei de fapt.

in data de 29.03.2023 a fost lansata procedura de atribuire a contractului ,Servicii de
. Supervizare ~Profectare st Executie ég{ostrada Sibiu — Fggarasf_gﬁ:gqscnul 4: Sambata de

Sus (DJ 105B)}Mﬁniéipiul Faga;-a"sﬁ km 51+875—km 68+050 si Drum de legatura cu drum
national DN1 km 0+000-5+650". - === - e e

Subscrisa a depus ofertd la procedura de atribuire CN1053580/29.03.2023 pentru cAgtigarea
contractului.

Procedura de atribuire s-a finalizat in data de 05.11.2024 prin Raportului
Procedurii nr. 9/13766/05.11.2024 §i a Rezultatului procedurii de atribuire —
Comunicarea nr. 9_@_/110530/05_;;_@024, transmise prin intermediul SEA? in
ug‘la}_tav de 05.1_1:202_4. '




Potrivit acestora, oferta Subscrisei a fost declaratd admisibild atit la evaluarea
propunerii tehnice, cht si a propunerii financiare, fiind clasati pe loeul V1 in clasament

cu un numiyr de Puncte, alcituit din puncte obtinute la propunerea
tehmnici si. puncte la propunerea financiard.

Propunerea financiard a Subscrisei a fost a 4-a (patru) in raport de criteriul de atribuire ,,Cel
mai bun raport calitate — pret’, respectiv suma de . - -- RON fat# de oferta de pe
primul loc cu un preg de. RON.

Astfel, potrivit Raportului Procedurii, oferta declaratd castigiitoare esie a
ofertantulai TECNIC CONSULYTING ENGINEERING ROMANIA SRL care a

““'obiinut uri numdr total de " puncte, oferta Subsecrisei fiind astfel clasata pe’
locul al VI-lea cu puncte. __ - .
Nx. N . .
Crt. Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
R :"""."“ - T i cooTmnT "'n_tCh“iC o -.financiar‘ P ‘total ~ B B

1 TECNIC CONSULTING .
ENGINEERING ROMANIA SRL ]
Asocicrea MGGP  SA (LIDER
ASOCIERE) & KONSENT SA

(ASOCIAT 1) & MGGP

ociiparea uiii loc cat mai bun in clasament.

ENGINEERING SRL {ASQCTAT 2y . T
Asacierea CONSITRANS  BRL
(LIDER ASOCIERE) — GESTION

3 INTEGRAL DEL SUELO SL 3
(ASOCIAT)
4 | IRD ENGINEERING SRL 4

Asocierea ITALCONSULT S.pA

, |@mER ASOCIERE) - K-BOX )
CONSTRUCTION DESIGN SRL :
(ASOCIAT)
PROYAPI MUHENDISLIK VE -
6 | MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETL - - 6---~--~l

Prin urmare, avind in vedere faptul cd oferta Subscrisei a fost evaluata in mod
nefondat 1a propunerea tehni_(:ﬁ cn un numir de  puncte in loc de maximul de

, lar ofertele de pe locu Isi 1 an fost declarate in mod neintemeiat ea fiind
admisibile, dar gi evaluate in mod neintemeiat cu maximul de 65 puncte la propunerea

tehnicy, formuldm prezenta contestatie cu scopul principal al refacerii clasamentului cu oferta

Subscrisei pe locul I, dar s cel secundar privind obtinerea punctajului corect acordat §i
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II. Aspecte prealabile privind demersurile anterioare ale Subscrisei fafd de
Tronsonul nr. 3 care au determinat un tratament inegal.

Precizim cii pentru Autostrada Sibiu - Figirag, projectarea §i executia acesteia a fost
{mpirtitd in 4 (patru) tronsoane, astfel ¢4 serviciile de supervizare pentra aceastd autosirada
sunt de asemenea impértite in 4 tronsoane, respectiv:

(1) Servicii de Supervizare — LJPROIECTARE SI EXECUTIE “Autostrada Sibiu —
Fagaras, Tronsonul 1: Boita {Autostrada Sibiu-Pitestl) si Avrig-Marsa”;

(2) Servicii de Supervizare — LPROIECTARE 8I EXECUTIE “Autostrada Sibiu —
_Fagaras, Tronsonul 2: Tom 144253 — 34+175, Avrig-Marsa (DJ105G) — Arpasu de
Jos (DN1};

' (3) Servicii de Supervizare — _PROIECTARE SI EXECUTIE “Auntostrada Sibiu —
Fagaras, TRONSONUL: 3 Arpasu de Jos

(4) Servicii de Supervizare — | SROIECTARE SI EXECUTIE “Autestrada Sibiu ~
Fagaras, Tronsonul 4: km 51+785-km 68+050 care s¢ desfasoara intre localitatile
Sambata de Sus ( DJ 105B)- Municipiul Fagaras si Drum de legatura ca DN1, km
0+000-5+650;

Subscris;;_ria).us oferte de pai'ticipare la toate pi';acezlurile “de atribuire a
contractelor de supervizare pentru Tronseanele nr. 1, 2, 3 si 4.

in ceea ce priveste Tronsonul nr. 3, Procedura de atribuire CN1053585/29.03.2023 s-a
fnalizat in data de 26,06.2024 prin Raportul Procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 §i rezultatul
comunicat Subscrisei eu nr. 92/63217/26.06.2024 potrivit cirora oferta Subscrisei a fost

clasatid pe locul II cu un numir de «  Puncte, alcituit din puncte obtinute la
propunerea tehnica i puncte la propunerea financiard.

(DN1) — Sambata de Sus (DJ 1058);

fn cadrul acestei proceduri (Tronson 3), trebuie mentionat ci_propunerea |

tehnicii a Subscrisei a fost punciatd cu ' . puncte, respectiv ;.  punete
-pentru __Coordonatorul —de Contract propus in persoana

[ §i puncte peniru Inginerul Constructor — Responsabil Drum
propus in persoana

fmpotriva raportului procedurii $i rezultatului comunicat de CNAIR pentru Trongonul nr. 3,
Subscrisa a formulat contestatie la CNSC in data de 09.07.2024, fiind inregistrati cu
numirul de dosar 2361/C11/2024.

»  Contestatia Subscrisei din dosarul nr. 2361/C11/2024 a fost solutionati

favorabil prin Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024.
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in evaluarea pentru Tronsonul nr, 4 a fost punctat cu puncte din 5.

Desi propunerile tehnice ale Subserisei an inclus aceeasi experli cheie nominalizati pentru
Tronsonul nr. 4 la fel ca cei propusi pentru Tronsonul nr. 3, trebuie observat evaluarea
acestora in prezenta procedurd (Tronson 4) a determinat acordarea unor
punctaje diferite, in baza acelorasi documente justificative si explicatii, in conditiile in care
cerintele si punctajul acordat sunt identice in cele doua documentatii de atribuire, fiind
evidentd o defavorizare a propunerii Subscrisei ca urmare a demersului de contestare la CNSC
in dosarul nr. 2361/C11/2024.

in acest sens, cu toate ci dl. , propus pentru pozitia de

Coordonator de Contract, a obtinut ~ puncte din 10 peniru Tronsonul nr. 3, in

De asemenea, dl. , propus pentru poziiia de Inginer Constructor —
Responsabil Drum, a fost initial punctat cu. - puncte din 5 pentru Tronsonul or. 3, iar

Toate aceste aspecte sunt importante penira motivul de contestatie referitor la
nerespectarea principinlui tratamentului egal si al principiului nediscriminéarii.

[II. Subscrisa, in calitate de persoani vitimati prin actele atacate, justifici un

T interes légitim pentru reevaluarea “propunerii “tehnice a ‘Subsdrisei,

acordarea punctajului cuvenit expertilor cheie propusi, refacerea
clasamentului si ocuparea unui loc cit mai bun posibil, respectiv Locul nr.
1 in cazul reevaludrii ofertelor de pe locul nr. T gifsau I1.

V4 rugém s# aveti in vedere faptul ¢4 Subscrisa justificd un interes legilim in promovarea
prezentei contestatii fatd de reevaluarea ofertei noastre, scopul urmarit fiind atit cel de
chstigare a procedurii de pe locul Iin clasament.

Trebuie observat ci dispozitiile Legii nr. 101/2016 reglementeazii conditiile de justificare a
“{nteresului in promovarea unei contestatii. Coiiform art. 2 alin. (1) din Leged nr. 101/20167

evaluarea propunerii tehnice pentru;Tror;s_oriul nr. 4, aceasta a fost punctatd cu puncte

~ (1) Orice persoand care se considerd vatimatd niraum drept al sdu ori o

snir-un interes legitim printr-un act al unei autoritdfi contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actubu,
obligarea autoritd{ii contractante la emiterea umii act sau la adoptarea de mdsuri de
remediere, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivil prevederilor prezentei legi. ”,

De altfel, conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Leged nr. 101/ 2016

) persoand care se considerd vitémati - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdtoarele condigti: T

(i) are sau a avut un interes in legéturd cu o procedurd de atribuire; st
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(i) a suferit, suferd sau riscd séi sufere un prejudiciu ca o consecin{d a unii
act al autoritdfii contractante, de naturdt sé producd efecte juridice, ori ca
wrmare a nesolugiondirii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire.”.

Astfel, desi oferta Subscrisei a fost punctaii in mod vadit neintemeiat cu un total
de __ puncte si clasati pe locul al VI-lea in clasament, in conditiile in care
reevaluarea ofertei ar insemna acordarea punctajului corect peniru propunerea
tehnici de 65 puncte fati de eel de  puncie, oferta Subscrisei ar ocupa astfel
locul al Ii-lea in clasament cu un punctaj de puncte.

Totodatd, in eventualititea in care seavaliarea ofertei Subserisei ar implica dodr obtinerea

punctajului maxim de 10 (zece) puncte din 10 pentru dl. . _
propus pentru pozitia de Coordonator de Contract, in loc de puncte obfinute, fird o
reevaluare si a punctajului acordat dl. « r, oferta Subscrisei ar ob{ine

- “astfe] un punctaj de puncte,urménd a fi clasat} pe Jocul al IlI-lea in Clasament. ™ - -

fn acest sens, reevaluarea ofertei Subserisei §i refacerea clasamentului cu pozijionarea ofertei
Subscrisei fie pe locul nr. II, fie pe locul nr. ITI, justificd un interes pentru inldturarea
prejudiciului suferit de Subscrisa, ocuparea unui loc cit mai bun in clasament si eventual

7

atribuirea contractului in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016

si art, 207 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in calitate de ofertant a cdrui oferti a fost clasati pe locul nr. II in clasament sau pe
Jocul al TT1-lea, existd un interes in vederea obtinerii punctelor aferente ca urmare a faptului
¢4 atribuirea contractului poate rezulta fie ca urmare a faptului ¢ ofertantul de pe locul ar. T
/ 1T nu a demonstrat {ndeplinirea integrald a tuturor criteriilor de calificare, ceea ce voIn
demonstra in continuare, fie ca urmare a faptului c3 ofertantul de pe locul nr. I / II se afld intr-
un caz de forts majord san in imposibilitatea fortuith de a executa contractul.

Pe de altd parte, prin prezenta Contestatie, interesul Subscrisei de reevaluare a propriei oferte
gi refacerea clasamentului este justificat inclusiv prin raportare la solicitarea de excludere in

CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL (Locul 1) si oferta Asocierii MGGP SA -
KONSENT SA — MGGP ENGINEERING SRL (Locul II), astfel incit in urma admiterii in
integralitate a contestafiei si reevaluarea ofertelor, Subscrisa ar ccupa Locul nr. Iin clasament.

Prin urmare, atita timp cit oferta Subscrisel a fost declaratd admisibil3, conforma si clasata
pe locul nr. VI in clasament, nefiind exclus din prezenta procedurd, contestatia justificd un
interes prin raportare la definitiile de ,persoand vitimati*si ,interes” din Legeanr. 10 1/2016,
raportate inclusivla dispozitiile art. 66 alin. (1) si (2) din HG nr. 395 /2016 i art.207 alin.
(2) dm Legea ;1_1_*.}01/ 2016. DU S e
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[V. V& solicitim si dispuneti anularea Raportului Procedurii  ur.
9/13766/05.11.2024 §ia Rezultatului procedurii de atribuire — Comunicarea
nr. 92/110530/05.11.2024 pentru tncilcarea dispoziliilor art. 215 alin. (2)
1it. b) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Oferta Subscrisei a fost evaluati in mod nefondat la propunerea tehnica cu un
numirde puncte in loc de maximul de 65 puncte.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 9/ 13766,/05.11,2024 §i a Rezultatului procedurii de atribuire
— Comunicarea nr. ¢2/110530/05.11.2024, propunerea tehnici a Subserisei a fost punctatd cu
doar puncte in loc de 65 puncte, deoarece Autoritatea Contractantd nu a luat in

- considerare toiaté coniractele depuse in “dovedire de “Subscrisa pentru

'COORDONATORUL DE CONTRACT nominalizat in persoana dl-ui
si pentru INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM
nominalizat in persoana dl-ui. T

Vi rugim sd observafi faptul ca nici Raportului Procedurii nr. 9/ 13766/05.11.2024 §i a

Rezultatului procedurii de atribuire — Comunicarea nr. 92/110530/05.11.2024 nu

precizeazii motival peniru care Autoritatea Contractanti nu a acordat maximul

de 10 puncte expertului cheie COORDONATOR DE CONTRACT nominalizat in persoana
-- ===~ & nici maximul de 5 puncte expertului cheie

INGINER CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM nominalizat in persoana dl-ui .

]

in acest sens, din cauza faptukui ci acestea nu cuprind mentiuni cu privire la
motivele care au determina obtinerea spre exemplu a unui punctaj de

puncte, dar nici micar mentiuni de trimitere la procesele-verbale de
evaluare/intermediare care cuprind astfel de motive, apreciem ci se impune
anularea Raportului Procedurii §i a Rezultatului.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) silit. c) din Legea nz. 98/2016:

J(2) In cadrul _comunicérii _privind rezultatul procedurti prevdzute la alin. (1),

autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

b) fiecdrui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

¢) fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd
cdstigdtoare, caracteristicile §i avanigjele relative ale ofertei/ofertelor
desemriaté cistigitoare in raport cu oferta sa, numiele ofertantului céirnaa
urmeazd s 1 se dtribuie contractul de achizitle  publicd sau, dupd caz, ale
~ofertantulut/ofertantilor cu care urmeazd sé se incheie un acord-cadry;”. " 7T
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-asemenea decizil. T e T I S i

. Autoritatea Contractantd a ignorat faptul cd art. 215 siart., 216 din Legea nr.98/2016 — T 77T

De altfel, conform art. 216 alin. (2) lit. b) §i alin, (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

(2} Raportul procedurii de airibuire previzut la alin. (1) trebuie sd cuprindd cel pufin
urmdtoarele documente/informafii:

b) daci este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selecfic a
candidatilor/ofertantilor gi/sau reducerea mumdrului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

(3) Informatiile care fee obiectul alin. (2} lit. b) sunt urmédtoarele:
b denumirea caﬁdida;i!qr/pfgzzjtqntilor respingi §iﬂmo_1_?_i_1_:ele respingerii.

Subscrisa a constatat ci propunerea tehnicd a fost punctati cu  puncte in loc de 65 puncte
pentru experienta definutd de cei doi experti, fiind viidit nelegali decizia deacordarea
puncte §i nici micar motivatd sau cu trimitere la documentele care confin motivele unei

Pe parcursul evaludrii, ne-au fost solicitate clarificiri repetaie privind
experienta celor doi experti, la care am rispuns concludent si in termenul
acordat.

impune acesteia o obligatie de motivare a deciziei de respingere a ofertei, indiferent de alte
acte administrative care consemneazi motivele de respingere, inclusiv atunci cind oferta este
admisibild, ins3 nu s-a obtinut maximul de punctaj la anumiti factori de evaluare.

Raportul procedurii si Adresa de comunicare a rezultatului reprezintd acte
administrativ individuale, de sine stititoare, care nu pot fi completate cu alte
acte administrative de putere inferioari, astfel incit acestea irebuie si
indeplineasci toate conditiile impuse de leginitor de fond sau de forma. '

Buniioard, Raportul Procedurii i Adresa de rezultat sunt lovite de nulitate,”
deoarece:

»  Nu au precizat temeiurile de drept si de fapt in baza cirora a fost punctatd cu
puncte in loec de 10 puncte pentrn  experienia detinutd de
COORDONATORUL DE CONTRACT nominalizat in persoana dl-ui
si cu doar » puncte in loc de 5 puncte pentru
experienta detinutd de INGINERUL CONSTRUCTOR — RESPONSABIL DRUM
o nominalizat in persoana dl-ui o ;
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in sustinerea celor de mai sus, facem trimitere inclusiv la Decizia CINSC nr.
276/C7/90 din 06.02.2023 prin care s-a decis:

_Absenja motivirii concerete, in fapt, a mésurii respingeril atrage anularea
respectivuiui raport, pentru inedlearea art. 230 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 99/2016:

Indiferent de includerea ei in procese-verbale anterioare, motivarea
coneretd, factuald, a masurii respingerii ofertei trebuie ( obligatie
legald) sd figureze in cuprinsul raportului procedurii, ca act Jfinal al
evaludrii validat de conducitorul entititii achizitoare.”.

Lipsa motivirii depunctirii propunerii tehnice a Subscrisei Ja factorul de
ovaluare al experientei pentru cei doi experti “conduce la o imposibilitate
obiectivi a Subscrisei, dar si a CNSC de a verifica legalitatea sitemeinicia deciziei
_Comisiei de Evaluare, transformindu-se practic intr-o- evaluare arbitrara care

nu poate fi verificati.

tntr-adevir, dispozitiile art. 2ig alin. (2) lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 previd
faptu) ¢4 in situatia unei oferte admisibile, dar necégtigitoare, raportul procedurii §i rezultatul

trebuie si cuprindd minimul informatiilor de la lit. c), spre deosebire de motivele respingerii
de la lit. b) care ar fi incidente doar in cazul respin gerii ofertei.

fns%, aceasti diferentd este sesizabili si intemeiati doar in cazurile in care
avantajele ofertei cistigitoare sunt doar cu privire la propunerea financiara,
{ntrucit se raporteazi la pretul ofertei mai scizute, nu §i atunci cind existd avantaje fata
de propunerea tehnici, care se evalueazi si puncteazi in mod diferit.

fn cazul de fatd, degi oferta Subscrisei este adimisibili si necastigitoare, deci nu a fost respinsi
ca inacceptabili, neconformd sau inadmisibili, trebuie observat ca expertul

_nominalizat de Subscrisa a obtinut puncte, fiind o situatie atipica care ar
putea fi asimilati cu respingerea propunerii tehnice la acest factor de evaluare.

Spre exemplu, dacé in prezenta procedurd ar fi fost depusa doar oferta Subserisei, conforma
si admisibild, insd cu " puncte pentru Coordonatorul de Contract, trebuie analizat daca
Autoritatea Contractanti ar fi putut finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului cu respectivul expert nominalizat sau ar fi solicitat inlocuirea.

Tocmai aceastdl situatie de puncte determind obligatia Autorititii Contractante de a
justifica decizia §i de a informa Subscrisa cu privire la motivele care intdresc concluzia

_ acestora, astfel incAt s poati fi verificate gi eventual validate sau contestate.




Ca atare, intr-o astfel de situaie in care propunerea tehnich a fost evaluatd cu puncte
la acest factor de evaluare, nu suntem in prezenta unui dezavantaj fatii de oferta castigatoare,
ci intr-o situatie de respingere a propunerii tehnice la acest factor de evaluare din moment ce
an fost acordate puncte.

Bunioari, Raportul Procedurii si Rezultatul nu doar ¢4 ar fi trebuit sé confind motivele pentru
care propunerea tehnicd a Subscriseia fost punctati cu- * puncte, dar acestea ar fi trebuit
s fie gi detaliate, astfel incét Subscrisa si CNSC/Instanta sd putem aprecia asupra legalitaiii
si temeiniciei.

Subscrisa este indreptititd si cunocasc toate motivele pentru care oferta a fost depuncfatﬁ,
respectiv motivele pentrd care niu a fost obtinut hiciun punctaj de ciitre Coordonatorul
de Contract, din moment ce au fost prezentate documente peg_t_z:g_.qb’ginerqqéma)gimului de

punctaj in dovedirea exp erienfei.

_.In mod evident, cunoastere argumentelor juridice pentru care Autoritatea Contractantd a I

depunctat sau nu a punctat propunerea tehnica a Subscrisei 1a anumiti factori de evaluare
reprezinti o necesitate pentru verificarea legalititil gi temeiniciei prealabile, dar $i pentru
formularea unei contestatii conform Legii nr. 10 1/2016.

A admite contrariul ar insemna faptul ca:

. Subserisa trebuie s promovez o contestatie fird a cunoagte motivele pentru care
oferta a fost depunciati sau nu a fost punctati la anumiti factori de evaluare,
precum §i motivele pentru care nu au fost luate in considerare clarificiirile i
documentele prezentate in etapa de evaluare.

. Lipsa mentiondrii argumentelor juridice pentru care Autoritatea Contractanta a
evaluat propunerea tehnica a Subscrisei cu doar  puncte din 65 determind
posibilitatea acestora de completare, degvoltare sau fabricare a argumentelor In
faza de contestare la CNSC.

o Existd posibilitatea ca Autoritatea Contractants s3 invoce prezumtive motive prin

" {ntimpinare care insd nu se regsesc in documentele prealabile de evaluare,

nefiind astfel motivele reale luate in considerare in etapa de evaluare, ci argumente
dezvoltate fatd de contestatia introdusa.

" Lipsa argumentelor juridice a evalugrii propunerii tehnice cu doar  puncte din
65 reprezintd un indicator al unei evaluiiri subiective, arbitrare §1 abuzive prin
ascunderea motivelor sau inexistenia acestora.

in concluzie, vi -solicitim sid . dispuneti - - anularea Raportului  Procedurii nr.
9/13766/05.11.2024 & a Rezultatului procedurii de atribuire . — Comunicarea nr.
92/110530/05.11.2024 §i obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertei Subscrisei
cu consecinta justificirii punctajelor aco rdate propunerii tehnice.

Pagina 11 din 46




V. Vi solicitim sia dispuneti anularea Raportulai Procedurii nr.
9/13766/05.11.2024 §ia Rezultatului procedurii de atribuire — Comunicarea
nr. 92/110530/05.11.2024, deoarece Autoritatea Contractanti a evaluat
oferta Subscrisei printr-un tratament diseriminatoriu, inegal si lipsit de
transparenti. ' h '

Conform art. 2 alin. (2) lit. a), b) si¢) din Legea nr. 98/2016:

_(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizifie publicd si a
organizéirii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminared;. ... - N c - e

. ... . b) tratament egal; — - e — SPU

¢) transparenta;
De asemenea, conform art. 49 alin. (1) din Legea 98 / 2016 stabileste urmitoarele:
JAutoritdtile contractante au obligatia sé acorde operatorilor economici un
tratament egal st nediscriminatoriu si sd acfioneze {ntr-0 manierd
transparenti si proportionald”.

in prezenta cauzd, va solicitim s4 constatali faptul cd Autoritatea Contractantd a incalcat toate
principiile mai sus enumerate prin modalitatea in care aceasta a inteles si evalueze
propunerea tehnics a Subscrisei ulterior contestatiei formulaté in dosarul CNSC
nr. 2361/C11/2024, fiind practic o sanctiune aplicath de CNAIR peniru demersul Subscrisei
de contestare a raportului procedurii pentre Tronsonul nr. 3.

tn ceea ce priveste Tronsonul nr. 3 pentru acordarea contractului de supervizare, propunerea
tehnicd a Subscrisei a fost evaluatd cu sunete din 65, rezultat consemnpat in Raportul
Procedurii nr.  9/7990/26.06.2024, Reznltatul  comunicat Subscrisei cu nr.

-~ g2/63217/26.06.2024, “Grilele de evaluare a propunerii tehnice i ‘Procese-verbale

intermediare de evaluare. e

fn cadrul acestei proceduri, COORDONATORUL DE CONTRACT nominalizat in

persoana dl-ui x c-meTvTem™toa gbiinut puncte din 10
cu aceleasi documente justificative ale experientei, iar [NGINERUL CONSTRUCTOR
_ RESPONSABIL DRUM nominalizat in persoana dleti oo 777777 a obfinut

puncte din 5 cu aceleagi documente justificative ale experientel, in conditiile in care cerintele
si punctajul sunt identice in_documentai;iile_ de atribuire aferente celor doua proceduri.

Or, dup# ce Subscrisa a formulat contestatie la CNSC in data de 09.07.2024 impotriva
Raportului Procedurii,_
priveste evaluarea propunerii tehnice din oferta depusi pe Tronsonul or. 1, Tronsonul nr. 2 §i
Tronsonul nr. 4 (prezenta cauzd), evaluiri ale propunerii tehnice realizate dupi contestatie.
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fn acest sens, vii rugim si observati faptul ci ulterior datei de 09.07.2024, cAnd
Subscrisa am formulat contestatia la CNSC din dosarul nr. 2361/C11/2024, conduita
Autoritagii Contractanie s-a schimbat fati de cea initiald din Tronsonul 3 prin
solicitiri de clarificiiri fati de persoanele semnatare ale recomandirilor, care
desi emani de la Beneficiar/Angajator, nn s-au prezentat si documente de

imputernicire pentru semnare, in sensul ca:

3

»

»

»

Solicitarea de Clarificiri nr. 9/8691/15.07.2024 prin care solicitd clarificari cu
privire la documentele justificative ale experienjel invocate pentru dh
N8 B

- clarificiri referitéare la Persoanele sémnatare ‘ale " scrisorilor  de
recomandare/adeverine prezentate ca documente justificarive ,precum si
cu privire la tipul contractelor invocate drept experient3, dar si echivalenia
diplomei de studii ale dL. G

- Autoritatea Contractantd a impus comunicarea unui raspuns in termen de
2 (doud) zile, respectiv pani la data de 17.07.2024.

Solicitarea de Clarificiri nr. 9/9124/23.07.2024 prin care solicitd clarificiiri cu
privire dreptul de reprezentare al persoanelor care au semnat

—“recomnandarilé/adeverinfele prezentate pentru dl’]

dar si informatii despre tipul contractelor prezentate peniru dl

- Autoritatea Contractant a impus comunicarea unui raspuns in termen de
2 (dowui) zile, respectiv pand la data de 05.07.2024.

Solicitarea de Clarificiri nr. 9/9457/31.07.2024 prin care solicitd documente

justificative ale dreptului de reprezentare ale dl. gi DL Ing.
© 7 77\, persoane care au semmnat _recomandérile_ depuse penirn dl F.__
soomm oosmowmTama T doeumente justificative  precum (Act

Constitutiv/Statut/Hotirire AGA etc.)

- Autoritatea Contractanti a impus comunicarea unui rispuns in termen de
5 (cinci) zile, respectiv pan la data de 05.08.2024.

Solicitarea de Clarificiri nr. 9/9762/07.08.2024 prin care solicitd clarificdri cu

-

privire la tipul contractelor invocate drept experientd pentru dk.

- . Autoritatea Confractanty a impus comunicarea unui rispuns in termen de 5--
(cinei) zile, respectiv pand la data de 12.08.2024,
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»  Raportului Procedurii (Tronson 4) consemneazi faptul ¢d expertul dl.
. propus pentru pozifia de Coordonator de Contract a
obtinut . puncte din 10, iar dl. " propus pentru
pozitia de Inginer Constructor — Responsabil Drum a obfinu  puncie din 5.

Pe de altd parte, fatli de evaluarea propunerii tehnice a Subscrisei depusi pentru Tronsonul
nr. 3, se poate observa ci acelagi experti cheie nominalizati §i in baza acelorasi documente
justificative, au cbfinut punctaje diferite si in urma unor evaludri care nu prezintd acelagi
formalism excesiv si nejustificat.

Desi am rispuns complet si concludent la toate solicitirile de clarificiri si am furnizat inclusiv
doéuriiénte suplimentare in confirmare, ‘qutoritatea Corfractanta nu a luat in considerare
explicatiile noastre.

Prin urmare, nu exista nicio justificare din partea Autoritatii Contractante pentru conduita

acesteia prin care, inainte de contestatia din dosarul nr. 2361/C11/ 2024 si evalueze experienta ... .

dl . ~u 10 (zece) puncte si fird clarificdri fatd de persoanele
semnatare ale Recomanddrilor, iar ulterior acestel contestatii si formuleze solicitiri de
clarificiri nejustificate, excesive, cu scopul de a pune in dificultate oferta Subscrisei.

(i) Nerespectarea principiului nediscriminirii de ciitre Autoritatea

Contractanta.” T T

fn prezenta cauzd, vd ruglm sa constataii faptul ¢, desi la nivel declarativ Autoritatea
Contractanii poate invoea faptul cd acestanu a ficut o diferentiere intre Subscrisa, In calitate
de ofertant, si restul persoanelor juridice/ asocieri care au depus oferte, conduita acestuia
contureazi o imagine total diferita.

fn concret, In ceea ce priveste Tronsonul nr. 4, spre deosebire de Tronsonul nr. 3, ceea ce este
diferit este ci Subscrisa a promovat contestajia din dosarul nr. 2361/C11/2024, aspect care
se dovedeste a fi o imprejurare apti si determine schimbarea conduitei si a
evalinirii efectiati de Autoritatea Contractantd pentru Tronsonul or. 4.

Autoritatea Contractanti a discriminat Subscrisa i de ceilalti ofertanti prin faptul cd
Subscrisa si-a exercitat dreptul de acces liber la justitie ‘prin formularea contestatiei din
dosarul ar, 2361/C11/2024, intelegind astfel si aplice in final un formalism excesiv
in evaluarea propunerii tehnice peniru Tronsonul nr. 4 si si descurajeze Subscrisa
in promovarea oricaror alte contestatii.

Astfel, Autoritatea Contractantd a procedat in mod abuziv, prin ignorarea principiului
nediscriminirii, 1a 0 evaliiare excesivd a propunerii tehnice incit: -7

- A formulat solicitiri de clarificiri complexe §i a acordat termene foarte scurte.. .
pentru rispuns; S o T o o
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I, 1ar ulterioy contestatiei Subscrisei din dogaralni, 2961/C11/2024, acéldsi expert afost

- A formulat solicitiri de clarificiri nejustificate gi care nu au la bazi cerinfe din
documentatia de atribuire;

- A formulat solicitiri de clarificiri fatd de aspecte care in evalnarea propunerii
tehnice din Tronsonul nr. 3 nu au existat/nu au fost solicitate;

- A punctat cu ) puncte experienta coordonaterului de contract, spre

deosebire de  puncte acordate in evaluarea pentru Tronsonul nr. 3;

Faptul ca toate aceste solicitiri de clarificiri excesive si neintemeiate au fost
emise dupd promovarea contestatiei din dosarul nr. 2361/Ci1/2024 nu
reprezinti o simpla coincidenti, ¢i o sanctiune indirecti a faptului c¢i Subscrisa
si-a exercitat drepturile fundamentale de prdmovare a unei contestatii la CNSC.

De altfel, trebuie observat cé din toate cele patrn proceduri aferente Tronsoanelor 1 — 4, prima
finalizare de. procedurd a avut loc cu privire la Tronsonul 3 unde Subscrisa_am. formulat

corites'ta';ie,'iz{f yestul Tronsoanelor 1—2si4au fost evaluate doar dupi formularea
contestatiei.

Or. nu_existi nicio justificare faii de jimprejurarea c¢i, prima evaluare a
' * pentru Tronsonul 3 a primit puncte din

expertului]

evaluat cu  puncte la restul procedurilor (Tronson 1 — 2 si4).

Daci evaluarea expertului - *_g-ar fi efectuat concomitent pentru
Tronsoanele 1 — 2 — 4 ¢u cea cu privire la Tronsonul 3 (inainte de contestatie), si ar fi exdstat
aceste discrepante de la puncte la puncte, nu am fi intr-o situatie de
interpretare a unui tratament inegal, insd tocmai faptul ci evaluirile eu

puncte au fost dupil ce Subscrisa am promovat contestatie la CNSC, reprezinti o

dovadi a diseriminirii si a tratamentului inegal.

Cn alte cuvinte, Autoritateé;Contr'ziétanté a ciutat si identifice orice fel de motive

a caufat sa WdEeTMICe U388 282 2= ==

_ care sii determine depunctarea expertilor cheie pentru niste prezumtive nerespectiri

a documentatiei de atribuire, cu scopul de a depuncta propunerea tehnicd { puncte din 65)
si de a sanctiona indirect Subscrisa pentru faptul cd am promovat cu succes contestatia din
dosarul nr. 2361/C11/2024.

Procesul de evaluare a propunerilor tehnice ar fi trebuit si asigure respectarea principiului
nediscriminarii prin imparialitate §i independentd din pariea membrilor comisiei de
evaluare, garantii ale unui proces de evatuare legal.

Prin urmare, decizia Autorititii Contractante de a evalua propunerea tehnicd a Subscrisel
{ntr-o agemenea manierd caracterizati de un formalism excesiv si nejustificat cu scopul de a
sanctiona indirect conduita Qubscrisei de a formula contestatia din dosarul nr.
2361/C11/2024.
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“clasarea ofeitéi pé Locul nr, IV in clasament.

._sgh_i;n‘pgre de _abordare a Autoriti{ii_Contractante, _fiind o..conduit_ﬁ_.adop‘gat;ﬂulte_rior

(ii) Nerespectarea principiului tratamentului egal de cilre Autoritatea
Contractanti.

{n conditiile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autorititile contractante an obligatia s3
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si s& acfioneze intr-o : %‘
manierd transparenti si proportionala.

in prezenta cauzi, respectarea principiului tratamentului egal al evaluirii
propunerilor tehnice ale ofertantilor se caracterizeazi prin incercarea reusiti a
Autorititii Contractante de a crea o situatie mai dificild pentru Subscrisa fati de
ceilalti ofertanti, prin solicitéri abuzive, nejustificate. cu termene scurte de rispuns si cu

fn conditiilé in caré analizirm in mod comparativ evahiirea ofertei Subscriseipe
Tronsonul nr, 3 fati de cea de pe Tronsonul nr. 4, se observi in mod evident o

promovirii contestatiei din dosarul nr. 2361/C11/2024.

Decizia Autorititii Contractante de a solicita clarificiri Subscrisei cu privire la
calitatea persoanelor semnatare ale recomandirilor depuse pentru expertii
cheie nu este justificatd in niciun fel, deoarece:

- Autoritatea Contractantii nu a solicitat clarificiri similare celorlalti
ofertanti cu privire la persoanele semnatare ale Recomandirilor
prezentate pentru expertii cheie nominalizati, fiind up tratament
aplicat doar Subscrisei.

- Recomandarile expertului \, emani in mod cert de
1a Beneficiar/Angajator, fiind elemente interne care determini atit credibilitatea,
certitudinea i rdspunderea Beneficiarului/Angajator, dar §i elemente de naturd i
clarifice dreptul persoanei semnatare de emitere a acestora.

- Recomandirile expertalui , desi luate in

© eomsiderare fard toate aceste solicitiri de clarificiri si documente justificative la
evatuarea ofertei din Tronsonul nr. 3, observim cii la celelalte evaludiri pe
Tronsoanele 1 — 2 — 4 , comisiile de evaluare au solicitat toate clarificiiri faid de
jmputernicirea persoanei semnatare;

De altfel, nerespectarea tratamentului egal rezulti inclusiv din faptul ci solicitdrile de
clarificizi emise de Autoritatea Contractanti cu privire la persoanele semnatare ale
recomanditilor ‘experiilor cheie nu sunt emise in temeiul wnor cerinte ale
documentatiei de atribuire, ci in baza unor proprii intéFpretiri extensive ale
autorititii asupra cerintelor existente. L
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__unor conditii nepreviizute, respectiv:

fn concret, Autoritatea Contractantd a solicitat urmitoarele documente doveditoare prin
documentatia de atribuire:

Nota 1: Qfertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii

punctajubui.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/consultanta” se
intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de
consultanta/de supervizaré angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin
care a fost” asigurata supravegherea/ erificarea lucrarilor executale sau a

activitatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceeq ce priveste certificarea valorii

Juerarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu
contractul, documentatia de executie si reglementarilor
’"“'vigoare”i':- T T LY .. S el T e T

Astfel, se poate observa cd in ceea ce priveste evalnarea propunerii tehnice a Subscrisei,
Autoritatea Contractantii a interpretat in mod extensiv cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la recomanddrile emise de Beneficiar/Angajator prin adingarea

tehnice si legislative in

- Dovada calitiitii de reprezentant/imputernicit a persoanei care a semnat
recomandarile;

- Documente din care si rezulte calitatea de reprezentant/imputernicit pentru
emiterea recomandirilor (Act constitutiv/Statut/Hotérire AGA etc.).

Mai mult decat atat, v rugim si observati ¢d astfel de solicitari de clarificéri sau cerinte
interpretate extensiv nu au fost transmise i citre ceilalti ofertanti care au depus de asemenea
recomandiri de la Beneficiari/Angajatori pentru dovedirea experientei profesionale ale

~ - gxpertilot cheie, nefiind cert faptul ca toate persoanele semnétare ale acestora ati la dosar

dovezi privind imputernicirile de semnare (Acte constitutive/Statut/Hotérdri AGA etc).

in mod evident, din moment ce Autoritatea Contractanti apreciazi fa{d de anumite
Recomandiri ci trebuie clarificatd puterea de reprezentare/semnare a acestora de catre
persoana care a aplicat gtampila si semnitura, rezultd in mod evident cd aceste clarificiri
trebuie extinse fat3 de toti ofertantii.

Solicitarea unor clarificiri similare se impune fati de toti ofertantii, deoarece Autoritatea
Cofitractanti ar fi trebuit s4 verifice la toti ¢d persoanele semnatare au putere de reprezentare,

indiferent de c¢ine eran acestea {administratori/codrdonatori de contract/lideri de
-_"echipd/etc.). ' - R .
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fn conditiile in care Autorifatea Contractanta a considerat cil toate elementele de identificare
ale Angajatorilor din cadrul Recomandarilor (date de identificare/pumir de inregistrare/date
de contract/stampild cu numele Asocierii etc.), nu sunt fn masurd si confere o certitudine
asupra valabiliti{ii acestora, rezulid cd nu se poate justifica un tratament diferit fatd de ceilalti
operatori economic care au prezeniat recomanddri similare.

Asadar, aplicarea acestul tratament diferit ofertei Subscrisei fati de ofertele celorlalii
ofertanti, desi Recomandirile depuse de toti ofertantii sunt similare fatii de motivele privind
persoanele semnatare, concluzioneazi faptul ¢i Autoritatea Contractantd nu a respeclat in
mod voit tratamentul egal, urmirind si puni in dificultate oferta Subscrisei.

Prin urimare, rezulti in ‘mod evident cd Autoritatea Contractanti a aplicat un tratament
inegal in evaluarea propunerii tehnice a Subscrisei in mod comparativ cu celelalte propuneri
tehnice ale ofertantilor.

~ (iii) Nerespectarea principiatui _transparentei _de citre . Autoritatea
Contractanti care nu a consemnat motivele pentru care oferta
Subscrisei a fost evaluati ca puncie la factorul de evaluare
reprezentat de experienia deginuti de COORDONATORUL DE
CONTRACT.

Consemnarea in cuprinsul actelor elaborate de Autorit:
ofertelor a motivelor pentru care fiecare operator ofertant a fost depunctat, in cazurile
particulare flecirui operator, reprezinti o garantie a transparentei si a lipsei oricarei
forme de arbitrarin i abuz din partea Autoriti{ii Contractante.

Cu referire la principiul transparentei, in practica CJUE, in Canza C 42/13 Cartiera
del’Adda SpA v CEM Ambiente SpA s-a refinut in sensul urméitor:

+44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitiitii de tratament impune ca ofertanfii sd
dispund de aceleagi ganse tn formularea ofertelor lor i implicd, asadar, ca aceste

~oferte si fie supuse acelorasi condiii pentru toti ofértantii. Pe de altd parte, obligatia

_ de transparenfd are ca scop si garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritdfii contractante’.

fn jurisprudenta CJUE s-a retinut ci motivarea trebuie si fie adecvati actului emis si
trebuie si prezinte de o manieri clara si univoci algoritmul urmat de institutia
care a adopiat misuri atacatd, astfel incat sd li se permiti persoanelor vizate si
stabileasci motivarea misurilor si, de asemenea, sa permiti curtilor comunitare competente
s efectueze revizuirea actului (Cauza C-367/1995 Commission of the European Communities
v Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) and
Brink's France SARL).
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in acelasi sens, s-a mai retinut faptul cd o detalicre a motivelor este necesari gi atunci
cind instituiia emitenta dispune de o largi putere de apreciere, cici motivarea
conferi actului transparenta, particularii putfnd verifica daci actul este corect

fundamentat gi, in acelasi timp, permite exercitarea de citre curte a controlului jurisdictional
(Cauza C-509/1993 OBB-Personenverkehr AG). ' ’

Cu titlu de practic national relevantd, indicim Decizia CNSC nr, 2053/C4/1997/2022
din 30.09.2022, in cuprinsul cireia se aratd ch transparenta motivelor de respingere
a unej oferte reprezintii un element esential al legalitatii procedurii:

,Un aspect important ce se depinde din modul in care a fost evaluatd oferta

‘contestatoarei este acela ¢d motivele de res ingere ale oféertei nu au fost

transparente si au fost comunicate cu nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Leged

nr. 98/2016. De asemenea Consiliul retine modul diferit de evaluare a acesiei oferte,
respectiv al ofertei contestatoarei, fatit de cel al ofertei declarate castigitoare, mod

-~ cqre va fi analizat in cele ce urmeazd™, " 7E - T e »

Astfel, principiul transparentei se opune unei alte interpretiri a Autorita{ii Contractante
4t cea care se deduee in mod logic din documentafia de atribuire, respectiv cea privind
modalitatea de demonstrare a experientei profesionale a expertilor cheie, precum §i continutul
impus fati de documentele justificative,

Mai mult decit atét, principiul transparentei ar fi obligat Autoritatea Contractanti si ia in
considerare justificirile gi documentele doveditoare prezentate de Subscrisa in rispunsurile
la clarificiri, fiind evident ci recomanddrile prezentate satisfac cerintele documentatiei de
atribuire, produe efecte juridice si angajeazi credibilitatea persoanei juridice emitente.

Prin urmare, conduita Autoritigii Contractante demonstreazi ¢ nerespectare evidentd a
principiului transparentei din moment ce nu aplicat pentru Subscrisa cerintele documentatiei
de atribuire, ci a evaluat propunerea tehnicd dupd cerinte si criterii inexistente si deduse pe
cale de interpretare extensivd inadmisibily, fiind astfel efectuati o evaluare ‘abuziva,
subiectivi, arbitrar §i nemotivati.

in concluzie, v solicitim si constatati faptul cd modalitatea in care a fost evaluatd
propunerea tehnic a Subscrisei §i punctatd in final cu doar |  puncte din 65, reprezintd o
consecinti indirecti a faptului ¢ Subscrisa am promovat contestatia din dosarul CNSCnr.
2261/C11/2024, iar imprejurarea ci toate solicitiirile de clarificéri au fost emise dupd
inre

gistrarea contestatiel reprezintd o dovadi clard a faptului ci Autoritatea Contractanti a

aplicat un tratament discriminator, inegal si lipsit de transparenid pentru a sanctiona gi pune
in dificultate oferta Subscrisei, nefiind doar o simpli coincidentd, cu atat mai mult cu cat
evaluarea Coordonatorului de Contract nominalizat pentru Tronsonul § a fost diametral
opusi.
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Vi. Vi solicitim sd dispunefi anularea Raportului Procedurii nr.
9/13766/05.11.2024 i a Rezuliatului procedurii de atribuire —~ Comunicarea
nr. 92/110530/05.11.2024 §i, in principal, reevaluarea ofertei Subserisei cu
consecinta acordirii maximului de punctaj de 65 puncte pentru propunerea
tehnici gi refacerea clasamentului.

Oferta Subscrisei a fost evaluati in mod nefondat la propunerea tehnici cu un
numirde puncte in loc de maximul de 65 puncie.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 9/13766/05.11.2024 sia Rezultatului procedurii de atribuire
— Comunicarea or. 92/110530/05.11.2024, proplinerea tehnics a Subscrisei a fost punctati cu
déar  puncteinlo¢ dé 65 puncte, deoarece Autoritatea Contfactant¥i iu a luat in'considerare
toate contractele depuse in dovedire de Subscrisa pentru. COORDONATORUL DE
CONTRACT nominalizat in persoana di-ui ___ - sl pentru
INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM nominalizat in persoana dl-ui

Conform documentatiei de atribuire, experienta detinuty de expertii cheie a fost stabilit? ca
fiind factor de evaluare, fiind acordate punctaje propunerii tehnice pentru indeplinirea
experientei solicitate.

urmitorii experti cheie:

»  Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT: Punctaj
maxim factor: 10 puncte pentru 4 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor coniracte de proiectare si executie lucrari

> Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR. - RESPONSABIL
DRUM: Punctaj maxim factor: 5 puncte pentru 3 sau mai multe contracte de
' supervizare/ consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari

»  Fxperienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL

~ PODURT: Punctaj maxim factor: 5 puncte dacs contractul/ confractele aferente

experientei expertului (conform algoritmului de caleul) au continut un numar de
5 sau mai multe poduri si/ sau pasaje supraterane si/ san viaducte, Autoritatea
Contractanta acorda 5 puncte

»  Experienta detinuta de INGINERUL ASIGURAREA CALITATII -
RESPONSABIL CALITATE, Punctaj maxim factor: 8 puncte pentru 5 5att mal
multe contracte; oo o

_® Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
CANTITATI: Punctaj maxim factor: 7 puncte pentru 5'sau mai multe contracte. -
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Conform documentatiei de atribuire, instructiunile referitoare la acordarea puncielor sunt
urmitoarele:

,Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documnente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordari punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pet. A + pct. B
(curmnulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C. Punctajul se
cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de evaluare, ofertantit
putand obtine un punctaj maxim de 6 puncte prin insumarea punctajului maxim
pentru pet. A ¢u punctdjul maxtm pentrii pet. B. Punctajul maxim de 10 puncte se poate
obtine numai prin ofertarea peniru

cel de-al treilea interval de la pet. €, fara
curmularea cu punctele A si B. ' '

. Nota 3:.In sensul prezentului ctor de evaluare, prin. "supervizare consultanta” se __..

intelege activitatea desfasurata_ in cadrul unei firme/ echipe de consultanta/de
supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau d activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea

 conformitatii calitative si cantitative a acestord cu_contractul, documentatia_de
executie si reglementarilor fehnice st legislative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca "Inginer" in cadrul
unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC.”.

fn cazul de fata,
evaluat in mod viidil neintemeiat propunerea tehnica cu

vii rugim si constatati faptul ca Autoritatea Contractantd a
puncte, deoarece
experienia profesionald detinuti de experlii cheie nominalizafi ar fi trebuit sa
asigure un punctaj maxim de 65 puncte.

(i) Propuneréa tehnici a Subsérisei ar fi trebiit s4 obtifid 10 puncte la
factornl de _evaluarea reprezentat de__experienta  detinutd de
COORDONATORUL DE CONTRACT, deoarece expertul nominalizat de

Subscrisa in persoana dl-ui a dovedit
experienta solicitatd in 4 san mai multe coniracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
execulie lucriri.

Conform Fisei de date a achizitiei factorul de evaluare a fost formulat astfel:

,Algoritm dé calcul: Experienta detimutd in pozitia de Coordonator proiect/

contract sifsau Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau Inginer Rezident si/sau e

Inginer Rezident Adjunct si/sau Manager proiect/ contract si/sau Adjunct Manager
proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract si/sau Adjunct Director proiect/
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contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul unor
contracte de supervizare/consultanta si/sau executie lucrart si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau qutostraszi se va
puncta asifel: .

A. 2 contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrart/: 1 punct

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 2
puncte

_B. 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de. executie-
luerari: 3 puncte

g sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari; 4 puncte

C. 2 contracte de supervizare/consultanta gferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 6 puncte

3 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 8 puncte

4 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor coniracte de
proiectare si executie lucrari: 10 puncte

Pentru pozitia de Coordonator Contract, Subscrisa l-a nominalizat pe expertu
care a fost punctat cx _puncte de citre Autoritatea Contractantd.

Trebuie precizat ci tot dl. . in baza acelorasi
documente, in ceea ce priveste evaluarea propuneri tehnice a CNAIR S.A. pentru
procedura de atribuire a contractuluide supervizare pe Tronsonul nr. 3, expertul
a fost punctat ca maximul de 10 puncte din 10. - o

Pentru dovedirea éxperientei detinutd de expertul propus, dl
, Subscrisa a prezentat documente doveditoare (recomandiri emise de
Beneficiari/Angajatori) pentru contractele in care acesta a activat, respectiv:

Servicii CSC pentru Supravegherea Projectului Coridorului Industrial Chennai
Kanyakumari (CKICP) Contracte de lucrari pentru imbunititirea drumurilor pentru o
lungime de 98,775 km conform standardelor pentru 2 penzi. (2 contracte):

(1) Modernizare Tiruchendur — Palaymkottai —~ Ambasamudra Drum (SH40-
1/Autostriizile de stat 40-1) de lakm 0+750 1a 25+600 & 38/! 550 la51/31 0 inclusiv
constructie de ocolire din 251600 la 38+550. Model EPC (proiectare, achizitie,
executie, punere in functiune si predare).
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~ {2) Modernizare Tiruchendur ~ Palaymkottai — Ambasamudra Drum (SH4o-
1/Autostrizile de stat 40-11) din km 64 + 200 pind la km 85+700, Meodel EPC;

(3) Modernizarea Melur-Thirupathur (SH-19 / Autostrizile de stat 191) de lakm 0 +
000 la km 19/+00 §i km 23+200 la km 27+820, model EPC.

Recomandare contracte 1-3 Egis International SA in Joint Venture with Egis Inda
Consulting Engineers Pvi. Ltd nr. Egis — India/HR/68922/20 dated 16.03.2021
Employment Code: PC7034 and Project Code: EIRH1TNO12

(4) Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur citre Chitradurga
(excluzdnd ocolirile Tumkur §i Chitradurga) Sectiunea de la km 75.000 la km
189.000 din NH-4 (Autostrada pationala 4) (aproximativ 114 ¥km) in statul

- - Katiiatak. e e e e - e

“iransfer). -

Model Contract EPC / DBFOT (proiectare, constructie, finaniare, operare §i

Recomandare Intercontinental Consultants and Technocrats Pvt Appointment Letter
No ICT nr. 1002:1:12877/07.11.2011, pozitia ocupati: Inginer Rezident.

Astfel, vii rugdm si observaii faptul ¢4 doar aceste 4 (patru) contracte din tot

alul celor

de 13 (treisprezece) enumerate in CV ar fi trebuit sii asigure Subscrisei o evaluare
de 10 puncte in baza factorului de evaluare C - 4 sau matl multe contracie de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie luerari: 10 puncte

Toate cele 4 contracte mai sus snvederate satisfac in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv:

- Expertul cheie nominalizat a avut calitatea de INGINER REZIDENT in cadrul
celor 4 contracte mai sus invocate;

-~z Toate cele 4 contracte de mai sus sunt pentru servicii'de supervizare/consultantd
' aferente unor contracte de projectare gi executie lucrdri, respectiv model EPC sau
DBEOT;

- Atributiile expertului in pozitia de inginer rezident sunt aferente unox coniracte
EPC / DBFOT;

- Au fost prezentate 4 contracte, respectiv cerinta pentru aplicarea algoritmului de
lapet. G

- Au fost depuse documente justificative, respectiv Diplome de studii, CV si
Recomandiri emise de Beneficiar/Angajator.

- Recomandirile emise de Beneficiar /Angajator pentru cele 4 coniracte fac dovada
informatiilor prezentate in CV,
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Astfel cam am mentionat mai sus, toate cele 4 (patru) contracte an fost luate in
considerare de CNAIR in evaluarea pentru Tronsonul nr. 3 si punctaid
propunerea tehnica cu - puncte, insi fira micio justificare, in evaluarea pentru
Tronsonul nr. 4, expertul nominalizat a primit puncte.

Din moment ce CNAIR S.A. a inteles si puncteze expertul cu 1 puncte pe Tronsonul nr. 3,
insd cu puncte pentra Tronsonul nr. 4, evaluare realizatd dupd introducerea
contestatiei la CNSC din dosarul nr. 2361/C11/2024, Autoritatea Coniractanid ar fi trebui sa
tnvedereze motive temeinic justificate, sustinute de cerinfe exprese, pentru care a abordat o
conduiti diametral opusa.

" Dési, In evaluarea din prezenta cauzi, Autoritatea Contractants a emis 3 solicitiri de clarificiri

fatd de Recomandirile prezentate pentru di, prin care s-_

au solicitat clarificiri fa{# de persoana semnatard a recomandirilor, Subscrisa nu cunoagte
daci aceste motive au statla baza depunctiirii expertului din moment ce nu existd
- picio motivare si nici nu se face trimitere la vreun proces-verbal de evaluare. 77

fn teorie, daci presupunem ci motivele peniru care Autoritatea Contractantd nu a punctat
niciun contract dintre cele prezentate pentru dl.. din cauza
faptului ¢4 Recomandarile emise de Beneficiar/Angajator sunt semnate de Team Lider, astfel
de aprecieri ale Autorititii Contractant sunt vidit neintemeiate.

§  inprimul rind, trebuie observat ei documentatia e atribuire este definitiva si
obligatorie peniru Autoritatea Contractantd, astfel incat evaluarea trebuie sd
respecte §i si urmeze cerinfele definitiv stabilite, fiind similare unor norme
juridice speciale de strictd interpretare §i aplicare.

Practic, cerintele documentatiei de atribuire referitoare la experienta profesionala solicitatd si
documentele doveditoare sunt definitive si se aplicd in mod in forma redactata atht pentru
Autoritatea Contractantd, cit si pentru ofertant, fiind imposibild addugarea unor cerinte
_ suplimentare dup# riméanerea definitivi.

in prezenta cauz#, documentafia de atribuire nu reglementeazi nicio cerin{a suplimentar3 fatd
de continutul documentelor justificative, respectiv documente relevante si/sau recomandari
emise de Beneficiar/Angajator.

Singurele cerinte existenle care reglementeazi confinutul recomandirilor/documentelor
justificative sunt cu privire la emiterea acestora de ciitre Beneficiar/Angajator, iar
aplicarea acestora impune doar verificarea faptului ¢ acestea emani de la societatea
angajatoare sau de }a Beneficiarul serviciilor de supervizare.

Tn acest sens, Autoritatea Contractanta si nici Ofertantul au pot interpreta aceasta
- cerinti ,documente relevante/ recormanddri emise de Beneficiar/ Angajator” intr-un mod
restrictiv sau extensiv, deoarece ar insemna sa se adauge cerinte suplimentare
care nu au fost stabilite prin documentatie si care nu puteau fi luate in considerare de
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ofertanti la momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, ceriniele documentatiei de atribuire nu pot fi interpretate restrictiv sau
extensiv pentru a se adduga condiiii sau cerinte suplimentare cum ar fi cele Invederaie de
Autoritate, respectiv persoana semnatard a documentelor, deoarece s-ar impune o sarcind
suplimentari pentru ofertant, necunoscutd la data depunerii ofertelor, de a prezenta
documente din care rezulti calitatea de imputernicit/reprezentant in vederea emiteril sau
semnirii/contrasemndrii unor documente precum Recomandari.

§ 1n al doilea rand, nu se poate interpreta in niciun fel faptul ci Recomandarile

prezentate pentrn dl, , nu emand de la
Beneficiar/Angajator sal  cl nu ~ angajeazi  crédibilitatea
Beneficiarului/Angajatorului pentru faptul cd acestea sunt semnate de Team
Liderul desemnat de Beneficiar/Angajaior. '

in prezenta cauzd, trebuie observa ¢ Recomandirile depuse in dovedire de Subscrisa emand _

de la Asecierea (Joint Venture) dintre Egis International SA si Egis Inda Consulting
Engineers Pvt. Ltd, asocierea angajata de catre Bengficiar/ Investitor, respectiv Statul
Tamil Nadu din India, prin Contractele nr. (1) 08/2020-21 din 26.02.2021, (2) Contract nr.
12/2020-21 din 26.02.2021 §i (3) Contract nr. 09/2020-21 din 26.02.2021.

fn principal, trebuie Tetinut faptul ¢i Récomaiidarile sunt Tégale si producefecte

juridice fati de Autoritatea Contractanti, deoarece:
- Recomandirile poarti antetul Asocierii EGIS;

- Recomandirile prezintd informagiile liderului de asociere EGIS India Consulting
Engineers Pvt. Ltd (sediu, numir de inregistrare, e-mail, etc.);

- Recomandirile prezintd informatii relevante cu privire Ja proiectele s contractele
in care Asocierea a fost angajata de Beneficiar/Investitor, respectiv Statu] Tamil
Nadu.din India; e R - R

.- Recomandirile mentioneazi tipul contractelor, respectiv EPC 5i DBFOT; e

- Recomandirile prezinti un numdr de inregistrare privind emiterea de citre
Asocierea  LGIS-INDIA, respectiv @ REF: Offer Letter: EGIS-
INDIA/HR/68922/20 dated 16.03.2021.

- Recomandirile prezinti un identificator al contractului de angajare/cclaborare al
expertulul cu Asocierea EGIS-INDIA,
;es'p_e_ctiv: Employment Code: PC7034

- Recomandirile poartd semnitura Team Lider-ului si stampila;

- Stampila este personalizati sd angajeze rispunderea Asocieri, deoarece poartd
denumirea ,Egis S.A. — Egis India Pvt Tid”.
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" care a obtinut antérior in evaluarea pe Trénsonul nr. 3 maximil de - puncte nu poate fiin

Prin urmare, nu existi niciun motiv intemeiat pentru care Recomandirile emise de
Asocierea (Joint Venture) dintre Egis International SA si Egis Inda Consulting
Engineers Pvi. Ltd sd nu fie luate in considerare de citre Autoritatea Contractantd, deoarece
acestea emand de la Beneficiar/Angajator conform cerintelor documentafiei de atribuire, iar
orice alte cerinte suplimentare rezultate pe cale de interpretare extensivd sunt inadmisibile.

§ Inaltreilea rand, Recomandirile emise de Asociere gi semnate de Team Lider
produc efecte juridice §i sunt obligatorii a fi luate in considerare de citre
Autoritatea Contractantd, atributiile unui Team Lider sau Coordonator de
Contract / Manager de Contract, includ printre altele inclusiv competeniele de a
‘emite recomanddri pentru inginerii aflati in subordine.

~ in mod evident, pozifia de team-lider desemnaté de Asocierea Egis International SA si
Egis Inda Consuliing Engineers Pvt. Ltd pentru coordonarea echipelor de ingineri in
executarea Contractelor nr. (1) 08/2020-21 din 26.02.2021, (2) Contract nr, 12/2020-21 din
26.02.2021 si {3) Contract nr. 09/2020-21 din 26.02.2021 semnate cu Statul Tamil Nadu din
India, implica atribuiii multi-derectionale, respectiv:

- Atributii care angajeazi dpdv. juridic Asocierea fati de Beneficiar/Investitor,
respectiv Statul Tamil Nadu (emitere de comuniciri/notificiri/rapoarte etc.)

aceasta colaboreazfi, respectiv subcontractor/terfi sustinftori/prestatori ele,
(comunicarea activitifilor/monitorizarea performantei/rezolvarea problemelor
contractuale etc.);

- Atributii care angajeazd dpdv. juridic Asocierea fath de persoanele din subordinea
team-lider-ulni {Emitere de recomandari).

Astfel, team liderul poate emite scrisori de recomandare pentru inginerii din
subordine, dacy acesta considerd c# angajatul a demeonstrat competents si meriti o astfel de

recomandaié. De obicei, aceste scrisofi Sunt bazate pe evaliiaréa pérformaniei angajatului,
_ realizirile sale in cadrul proiectului §i abilititile profesionale.

§ Nuinultimulrind, vi rugim si observali ¢ nu existdi nicio justificare pe care
Autoritatea Contractantd ar fi putut oferit-o pentru punctarea cu puncte
a expertului n conditiile in care aceeasi Autoritatea Contractantd a punctat acelasi
expertcu  uncte pentru evaluarea propunerii tehnice pe Tronsonul nr. 3.

Abordarea diametral opus# a Autorité{ii Contractante de a puncta cu puncte expertul

niciun fel justificatd in mod legal, Autoritatea Contractanti fiind datoare 53 adopte o
interpretare unitari a aceloragi documente justificative o cazul unor cerinfe identice, chiar
daci procedurile de atribuire sunt separate, dar parte a aceluiagi proiect JAutostrada Sibin —
Figirag”.
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Abordarea si interpretarea unitard a aceloragi cerinte de evaluare (identice pentru toate
Tronsoanele 1-4) este necesard cu atdt mai mult fafd de aceeagi persoand si aceleasi
documente, indiferente de faptal ed sunt proceduri de atribuire distincte, {ntrucat acestea fac
parte din acelagi proiect de investitie finantat din aceleagi resurse.

Singurul motiv care poate fi identificat care s justifice aceasti abordare diferita
in prezenta cauzi este cel reprezentat de faptul ¢ Subscrisa a promovat contestatia din dosarul
CNSC nr. 2361/C11/2024, deoarece cele doud proceduri sunt identice (Tronson 4/3), ofertele
sunt similare, iar expertul desemnat este acelasi, evaluarea din prezenta cauzd fiind realizata
dupi ce Subscrisa a formulat respectiva contestatie.

fmpréhirarea cd evaluarea propunerii tehnice din prezenta cauzd s-a realizat dupd ce =
~ Subscrisa am introcdus contestatia din dosarul nr. 2361/C11/2024, dar si dupd evaluarea

expertului Coordonator de Contract cu puncte pentru Tronsonul nr. 3, nn
reprezinti o simpli coincidenti.

in raport de aceasts situatie, Autoritatea Contractant trebuie si dovedeasci faptul ci:
- Existi o justificare temeinic motivatd pentru acordarea de 0 puncte;

- Conduita acesteia ulterioari contestatiei nu este una subiectivi si abuzivd,;

- C# a respectat principiu] nediscrimindrii §i cel al tratamentului egal;
- C4 a solicitat clarificiri similare si celorlalti ofertanti, respectiv ¢ a solicitat
dovedirea unor aspecte suplimentare cu privire la recomandirile prezentate

pentru experti;

- C3 a acordat tuturor ofertantilor aceleasi termene de raspuns de 2 (doui) zile
calendaristice.

Prin urmare, conduita Autorititii Contractante de a emite solicitiri de clarificiri ¢i de a
evalua experienta doveditd a expertului nominalizat fajd de cerinte inexistente, rezultate

~ doar pe cale de interpretare extensivii, inadmisibild fata de caracteru} definitiv al

documentatiei de atribuire, reprezintd o inc#leare flagrantd a principiului nediscrimindrii gi al
tratamentului egal, fiind certd o abordare subiectivi, arbitrari, de un formalism excesiv, doar
cu scopul de a pune in dificultate Subscrisa si de a penaliza/defavoriza/depuncta propunerea
tehnici.

in concluzie, vi solicitim si constalaji netemeinicia evaluiirii propunerii tehnice a

Subscrisei cu puncte la factorul de evaluare — Experienta profesionald detinuti de
COORDONATORUL DE CONTRACT din moment ce a fost doveditd experienta detinutd in
mai mult de 4 contracte de citre Insigi beneficiarii acestora, imprejurare care ar fi justificat

acordarea de 10 (zece) puncte, astfel incit se impune anularea actelor atacate si reevaluarea.
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i B. 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari:—-——

~ DRUM, Subscrisa a furnizat drept dovada: -

(ii) Propunerea tehnici a Subscrisei ar fi rebuit si obtind 5 puncte Ia
factorul de  evaluarea reprezenial de Experienta delinutd de
INGINERUL CONSTRUCTOR -~ RESPONSABIL DRUM, deoarece
expertul nominalizat de Subscrisa in persoana dl-ui

a dovedit experienta solicitati in 3 sau mai multe
coniracte de supervizare/consultanta aferente unor contracie de
proieclare st executie fucrari.

Conform Fisei de date a achizitiei factorul de evaluare a fost formulat astfel:

L Algoritm de caleul: Experienta profesionala detinuta in pozitia de Inginer Constructor

Resporisabil Drum si/Sau Inginer de Diurviuri si/sau Inspéctor de drumiri, in cadrul "~
unor contracte de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau protectaresi

executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazise va puncta
[ asij_‘el: e e o e s e m—— B L [P PR

A. 2 contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie hucrari]: 0.5 puncte

g sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrart]: 1 punct

2 puncte

g sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 3 puncte

C. 2 coniracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie luerari: 4 puncte

3 sau mai multe coniracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie huerari: 5 puncie

Pentru pozifia de INGINER CONSTRUCTOR ~ RESPONSARIL DRUM, Subscrisa -2,

nominalizat pe expertul . care a fost punctat cu puncte din5 de citre

Autoritatea Contractanta.

Pentru dovedirea experientei dejinutd de expertul propus, dl. )
Subscrisa a prezentat documente doveditoare pentru 5 contracte {n care acesta a activat intr-
o pozitie previzuti de Inginer Drumuri.

Conform documentelor prezentate peniru expertul ,
nominalizat peniru pozitia de INGINER CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
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> Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din o1 aprilie 2024 emisa de
Agentia de Stat peniru Drumuri Auto din Azerbaijan care prevede
implicarea expertului in 5 {cinci) contracte, dintre care 2 (doua) de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de verificare a proiectirii si
executie Tueréri, 1 (un) contract de supervizare proiectare gi executie, iar 2 (doud)
de supervizare/consultanti contracte de executie lucriri;

" »  Work Certificate no. 4/15-2687 din 29 Mai 2012 prin are Agentia de Stat
pentru Drumuri Auto din Azerbaijan certificd faptul cd Angajatorul
,PROYAPY” a prestat servicii de Consultanti pentru ,Design Review and

_Construction Supervision” in baza Contractului semnat in 06 Octombrie 2008,
fiind de altfel exemplificate serviciile de Consultantd.

Astfel, prin documentele emise de Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din
Azerbaijan, se confirmi gi dovedeste fapiul cii dl. Ramin Bayramov a lucrat ca

- INGINER DRUM in urmitoarele contracte de supervizare/consultanta aferente -~~~

wnor contracte de proiectare si executie lucrari:

(1) Numele Proijectulni: Supravegherea constructiei sectiunil autostrizii
Xudafarin — Quabadli — Lacin Km (0+000 — 66+000) §i a sectiunii autostrazii
__ Xanliq ~ Quabadli km (0+000 - 14+030)_.

Caracteristicile principale ale Proiectului: Servicii de consultanfi in
supravegherea construciilor in legiturd cu ,Serviciile de supraveghere a

constructiilor peniru autostrada Xudaferin Gubadli Lacin” de 70 km,

(2) Numele Proiectului: Servicii de supraveghere a constructiilor pentru
construciia antostrizii de frontierd de stat M1 Bakn — Guba — Federatia Rusd Km
1324700 — 1924240

_Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea prolectiirii si

supravéghsrea lucririlor pentru autostrada cui' ¢ hifigime de 66 km -

(3) " Numele Proiectuiui: Servicii “de supraveghere a constructiilor pentru
constructia antostrizii M1 Baku-Rusia (0+000 —~ 92+000}

Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea proicctdrii s

supravegherea lucririlor pentra autostrada cu o lungime de 92 km

{4) Numele Proiectului: Constructia autostrizii Boyuk Hamya — Kichil Hamya (25

Caracteristicile principale ale Proiectului: Realizarea constructiei noului

drum auto (25 km) pentri dezvoltarea turismului in districtul Siyazan
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_ de verificare.a projectéirii sau. proiectare si executie lucrdri In care di. a

(5) Numele Proiectului: Servicii de revizuire i supraveghere a projectarii pentru
proiectul de reconstructie a autostriizii Baku - Alat

Caracteristicile principale ale Proiectului: Servicii de management de
proiect, revizuire a proijectarii §i supraveghere a constructiei pentru proiectul de
reconstructie a autostrizii Balku-Alat ca o lungime de 27 km.

Astfel, se poate observa din contractele mai sus precizate, faptul c# expertul dl. '
a avut calitatea de Inginer de Drum in cadrul a 5 (cinci) contracte incheiate de
Angajator (Proyapi) cu Beneficiarul (Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbagan)
dintre care 3 dintre acestea au fost de Supemzare/Consultam;a aferentte unor contracte
de verificare a proiectirii sau proiectare §i executie hicrdri, iar 2 dinire acestea sunt
aferente unor servicii de » Supervizare/Consultanti fatd de cantracte de execufie lucrarl

Practic, prin raportare la cele 3 contracte de Supervizare/Consultan{¥ aferente unor contracte
avut calitatea de Inginer de Drum, Autoritatea Contractantd ar fi ‘uebmt 83 acorde 5 puncte
din 5 conform factorului de evaluare de la pet. C — 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari: 5 puncte.

De altfel trebme observat faptul ca, potr1v1t Recomandamlor ermse peniru dl

- ) atnbutule acestuia au 1mphca‘tmatat servicii de verificare a
proiectirii sau fata de proiectare, cit si servicii fati de execulia lucririlor, fiind
practic econtracte prin care Angajatorul Proyapi a asigurat atat
supervizarea/revizuirea proiectarii, cit si supervizarea lucrdrilor de

constructie.

- prestate in cadrul contractelor incheiate cu Agentia -de Stat pentru Drumuri Aufo din

Bunioari, o evaluare conform# i intemeiatd a experientei profesionale detinuta de dl. 1

nu se face doar prin raportare titulatura/denumirea contractului, ¢i §i prin
raportare la atribuiiile Supervizorului/Consultantului si serviciile efectiv

Azerbaijan, mai ales in conditiile in care cerinta permite prezentarea unor contracte
_echivalente” celor de tip FIDIC GALBEN. .

T AT

o

A

fnvederim in acest sens, Considerentele Deciziei CNSC nr.
2146/C11/2361/30.07.2024 pronuntati intre Subscrisa §1 CNAIR pentru
procedura de atribuire aferenti Tronsonului nr. 3:

L Avand in vedere faptul ci asa cum s-a mai reftnut in prezenta decizie, aprecierea
experientei. similare -~ se - face mnu doar prin_--raportare -_-la -

titulatura/deranirea contractului ci gi prin raporiare a seryiciile prestate
ef_ectw m cadrul acestula, iar din vemﬁcarea fucrarzlor comisiei de evaluare
rezultd ¢ aceasta nu a mlalurat/lamurtt neclarititile cu privire la unele dintre
contractele invocate de contestatoare ca experientd similard a Ing inerulul constructor
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‘Binsoard, dacd suntem in prezenia inii Coniract de executie Tuerari, faid de care

— Responsabil drum, Consiliul costatd cd evaluarea ofertei contestatoarei, este
incompletd, iar punctarea acesteia eronatd.”.

Dup# cum se poate observa, inclusiv CNSC a stabilit cu titlu definitivin procedura de atribuire
pentru Tronsonul nor. § al Antostrizii Sibiu — Fgaras faptul cii Autoritatea Contractanti
trebuie si evalueze toate informatiile referitoare la experienta similari, respectiv
CV - Recomandiri - Atribugii, astfel incit sd stabileasci daci lucririle de
Supervizare/Consultantd au implicat atit etapa de prolectare sau proiectul deja realizat, cét si
cea de executare a lueririlor.

Factorul de evaluare de la Pct. C stabileste faptul ci cel mai mare punctaj se acordd pentru

" experienfa profesionald detinuti id contracte de supervizare/consultan{d aferente unor
contracte de proiectare si executie lucriri, deoarece prezen

ta procedurd de atribuire are drept

scop confractarea umor servicii de supervizare 2 unui contract de proiectare §i executie
Tucrari”.

Astfel, scopulﬁ urmarit de Autoritatea Contractéfit‘g este’ca INGINER CONSTRUCTOR -

RESPONSABIL DRUM si defini experien{a atit in supervizarea lucrdrilor de proiectare,
cit si a celor de executie Incriri, astfel incit s fie asiguratd posibilitatea de realizare a
prezentului contract cu maxim de profesionalism

Beneficiarul/Investitorul contacteazi servicii de supervizare/consultant prin care se stabilesc
obligatii atat de verificare/ revizuire a Proiectului realizat de citre un alt prestator, cat si de
supervizare a executiei de luerari de un Antreprenor, rezultd in mod evident clt se aplicd
factorul de evaluare de la Pet. C - 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
luerari: 5 puncte

Neaplicarea acestui factor de evaluare, respectiv incadrarea contractului la Pct. C, pentru

_ simplul fapt cd Beneficiarul nn_are in derulare un eontract tipic FIDIC GALBEN de

,proiectare §i executie luerixi?, este neintemeiata ca urmare a faptului c8 Beneficiarul a angajat

serviciile Supervizorului/Consultantului inclusiv fatd de un proiectarea dejarealizat, pe care -

acesta trebuie s o supravegheze §i revizuiasca.

Asadar, incadrarea contractelor incheiat de PROYAPI cu Agentia de Stat pentru
Drumuri Anto din Azerbaijan se realizeaza prin raportare la:

%  Serviciile de supraveghere supervizare a revizuirii proiectului/proiectari;

“»  Serviciile de supraveghere/ supervizare a lucrdrilor de ‘constructie.
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De altfel, Autoritatea Contractanti este obligatii s4 ia in considerare inclusiv
acele coniracte echivalente contractelor de tip FIDIC GALBEN, contracte
echivalente prin raportare la obligatiile si atributiile Supervizorului fata atit de
proiectare sau proiecl, cét si fati de executarea lucrdrilor.

--proiect.

Autoritatea Contractantd ar fi trebuit si constate inclusiv faptul ci tipul
contractelor invocate in sustinerea experientei dlL i respectiv Contractele
de la pozitiile 2 - 3 — 5 din Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024 emisa
de Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaijan, sunt echivalente unor conlracte

tip FIDIC GALBEN, deoarece implics inclusiv servicii si atributii fats de proiectare §i

i sustinerea echivalentei este faptul cd serviciile si atributiile Supervizorului din contraciele - --
de la pozitiille nr. 2 -3 - 5 din Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024,
milare celor inclusiv stabilite de CNAIR

‘Astfel, se poate observa similaritatea §i echivalenia contractelor si a atributiilor prin raportare
la propriile atributii ale Supervizorului fa de contractul de Proiectare si Execufie Lucrdri la
Tronsonul nr. 4

fn acest sens, facem irimitere la Clauza 5, alin. (2) lit. e) din CONDITIILE SPECIALE
PENTRU CONTRACTUL PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA SIBIU - FAGARAS,
TRONSON 4: SAMBATA DE SUS (DJ 105B) - MUNICIPIUL FAGARAS KM 51+875 - KM
68+050 SI DRUM DE LEGATURA CU DN1 KM 0+000 - 5+650:

(2) Supervizorul are armitoarele sarcini prineipale:

i de proiectare elaboratii de

‘Prestarea cumulativi atat a unor servicii fat# de proiectare/proiect, ¢t si fad de executare a.

lucririlor de constructie, implici dobindirea unei_experiente profesionale care
trebuie incadrati in factorul de evaluare de la Pct C. — 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiecture si executie lucrari: 5 puncte

fn_acest condilii, Autoritatea Contractantd ar fi trebuit si evalueze propunerea tehnici a
Subscrisei cu 5 {cinci) puncte din maximul de 5 ca urmare a faptuluica dl.:

indeplineste cerintele de evaluare de la Pct. Cgi au fost prezentate dovezi pentru 3 coniracte
in care acesta a prestat servicii  de supraveghere/revizuire a

proiectipii/p;;oiectului si supraveghere a _c_pnstructiilq;‘,_gespectiv Coniractele de
lanr,2—-3-—5: '
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(2) Numele Proiectului; Servicii de supraveghere a constructiilor pentru
constructia autostrizii de frontierd de stat M1 Baku — Guba — Federatia Rusd Km
1324700 — 192+240

Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea proiectirii si
supravegherea lucrérilor pentru autostrada cu o lungime de 60 km

(3) Numele Proiectului: Servieii de supraveghere a construciiilor pentru
constructia autostrizii M1 Baku-Rusia (0+000 - 92+000)

Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea proiectdril si
.  supravegherea lucririlor pentru autostrada cu o lungime de 92 km

(5). Numele Proiectului: Servicii de revizuire gi.s_upraveghere a proiectiirii pentru
proiectul de reconstructie a autostriizii Baku - Alat

T Caracteristicile principale ale Proiectului: -Servicii de -management de -

proiect, revizuire a proiectrii si supraveghere a constructiei pentru proiectul de
reconstructie a autostrizii Baku-Alat cu o lungime de 27 km.

Va rugam sa observati ca recomandarile prezentate de noi pentru dl. contin
in clar inclusiv atributiile pe care acesta le-a avut in fiecare contract de mai sus, atributii care

»

includ revizuire si verificare pentru proiectare (proiectarea alinierii orizontale si
verticale) a proiectului, pregitirea raportului de revizuire a proiectului,

Trebuie precizat ca in cazul acestor contracte, Beneficiarul a realizat el insusi
proiectarea, dar a angajat Proyapi pentru verificarea acesteia si supervizarea
Jucrarilor. Am confirmat acest fapt in raspunsurile noastre la golicitarile de clarificare,
prezentand inclusiv documente si extrase din coniracte continand detalierea
acestor servicii si sumele platite de Beneficiar peniru verificarea proiectarii.

In aceste conditii, am demonstrat ca serviciile prestate de expert sunt aceleasica. .

si in cadrul unui contract de supervizare proiectare si executie, echivalent

contract tip FIDIC Galben, pentru ca acesta a verificat proiectarea realizata de”

RBeneficiar exact in aceeasi maniera in care ar fi verificat proiectarea realizata de
un Anireprenor,

Prin urmare, vi solicitim si constataii netemeinicia punctirii propunerii tehnice a
Subscrisei cu doar puncte in loc de 5 (punete) la factorul de evaluare — Experienia
profesional’ detinuti de INGINERUL CONSTRUCTOR — RESPONSABIL DRUM din moment

ce au fost doveditd experienta definutd in mai mult de 3 contracte de citre ins#si beneficiarul ™

contractelor AGENTIA DE STAT PENTRU DRUMURI AUTO DIN AZERBALJAN,
astfel incdt se impune anularea Raportului Procedurii si a Rezultatului acesteia cn consecinia
reevaluirii ofertei Subscrisei si acordarea punctajului corect.
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VII.

u

solicitim s# dispuneti anularea Raporimlui Procedurii  nr.
9/ 13766/ 05.11.2024 si a Rezultatului procedurii de atribuire — Comunicarea
nr. 92/110530/05.11.2024 §i, in principal, respingerea ofertei TECNIC
CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL ca
inadmisibili/inacceptabila sau, in subsidiar, evaluati cu un punctaj mai
mic pentru propunerea tehnied.

Potrivit Raportului Procedurii, oferta TECNIC CONSULTING ENGINEERING
ROMANIA SRL a fost clasati pe locul I in clasament i declarati oferti
cistigitoare cu un total de puncte dintre care puncte obtinute pentru
propunerea tehnica si; puncte pentru propunerea financiard.

_Contestarea evalurii ofertei TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRI de

citre

Subscrisa prezinti interes ca urmare a faptului ¢ in urma unei reevaluiiri a ofertei

Subscrisei, aceasta ar putea fi clasati pe locul or. II in baza unui punctaj revizuit de 65 puncte
acordat pentru propunerea tehnicd in loc'de”  puncte, respectiv clasatd pelocul IT cu
puncte,

Reevaluarea propunerii tehnice a Subscrisei si acordarea unui punctaj de 63 puncte ar rezulta
pnn acordarea punctzqulul maxim de 10 puncte pentru experienta detinutd de dl.

~  ’'npozitia de COORDONATOR DE CONTRACT, punctat nelegal

si nemtemelat cu puncte de Autoritatea Contractant3, dar si a maximului de 5 (cinci)
puncie pentru INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, dl-ul

Astfel, daci Subscrisa as f obtinut un punctaj de 65 puncte la evaluarea propunerii tehnice,
oferta ar fi fost clasati sau va trebui clasati pe locul al 11-lea, astfel ci devine justificatid
contestarea ofertei de pe locul 1.

Asadar, vi rugdm si observafi in continuare motivele pentru care oferta Asocierii TECNIC
~ CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL s-ar fi impus a fi _respinsd ca_
inadmisibili sau evaluati cu un puncla; mai mic pentru propunerea tehnica.

{i) Va sohcltam s4 constatatl faptul ca oferta TECNIC CONSULTING

ENGINEERING ROMANIA SRL se impunea a fi respinsi ca fiind
inadmisibili/inacceptabila.

In sustinerea motivelor pentru care oferta ar fi trebuit respinsi ca inadmisibild/inacceptabild
tntelegem s# invocim urmétoarele motive:

'(A) Oferta TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SR1 se
impunea a fi respinsd pentru neindeplinirea conditici de

participare IIL.1.3.a) Capacitatea tehnica si/san profesionala.

referitoare la situatia personali a candidatului, deoarece nu s-a
ficut dovada detinerii experientei similare solicitata.
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Astfel, dorim s# supunem aienfiei CNSC faptul ci TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRI trebuia exclusa din procedura, deoarece nu
detine experienta similara solicitata.

Din interogarea bazei de date SEAP cu anunturi de atribuire la proceduri de achizitie
constatam ea TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL are in derulare
4 (patru) contracie de achizitii publice de Supervizare/ Consultant, contracte care se afld incd
in derulare si a ciror valoare totald nu poate fi luat# In considerare.

Ofertantul TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL a inteles sa faca

dovada cu experienta similari a acestuia dobanditi in executarea celor 4 (patru)

contracte care inci nu sunt finalizate, réspectiv:

- Contract CAN1116614/11.12.2023 incheijat cu CNAIR S.A. péiitru ,Servicii de” ™

Supervizare , Executie Lucriri Autostrada Ploiesti — Buzau LOT 3; PIETROASELE
- . —= MUNICIPIUL BUZAU KM 49+350 — KM 63+2507.

- Contract CAN1107457/14.07.2023 incheiat cu CNAIR S.A. pentru ,Servicii de
Supervizare ,Proiectare i executie ,Autostrada de Centuri Bucuresti km 0+000-
Km 100+900” Sector Centurd Nord km 0+000-km 52+770 Lot 3: kmn 39+000 —~
km 47+600".

- Contract CAN1091378/10.11.2022 incheiat cu CNAIR S.A. pentru ,Servicii de
Supervizare ,Executie lucrdri Autostrada Ploiesti — Buziu Lot 2 Mizil -
Pietroasele Km 21 +000 - Km 49-+350;

- Contract CAN1091379/10.11.2022 incheiat cu CNAIR S.A, pentru ,Servicii de
Supervizare , Executie lueriri Autostrada Ploiesti — Buziu Lot 1: Dumbrava — Mizil
Km 0+000-Km 21+000”.

Conform Fisei de Date din documentatia de atribuire, criteriul 1IL1.3.a)
_ .. .Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare, Cerintanr. 1 - -

« —m- , Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** servicii de supervizare/consultanta*** pentru lucrari de constructie noua si/ sau
largire si/ sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau
autostrazilor si/ sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5 contracte in valoare****
cumulata de minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA™.

lege: - icii recep tinnatgrpqrﬁal,réi_;‘l:

S

Ofefi&ﬁiﬁl clasat pe prirﬁiii loc dupa aplicarea criteriului -de “atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Confractante,
certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintel, si anume! certificate/
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docimente emise sau contrasemnate de o qutoritate ori de catre clientul
beneficiar si/sau procese _verbale de recepiie si/sau Docwmente
constatatoqre emise de auioritatile contractante si/sau certificari de buna

executic, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintel.

Astfel, dorim si supunem ateniiei CNSC faptul ci oferta TECNIC CONSULT ING
ENGINEERING ROMANIA SRL trebuia exclusa din procedura, deoarece nu detine
experienta similara solicitata pentru o valoare de 20.000.000 LEI fird TVA aferentd unor
servicii de supervizare/consultantd ,duse la bun sfirsgit™.

Potrivit Raportului Procedurii, Autoritatea Contractantd a emis Solicitarea nr.
9/11818/24.09.2024 prin care a solicitat operatorului economic TECNIC CONSULTING s&
prezinte documentele pentra demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, - - T

in acest sens, TECNIC CONSULTING a comunicat in data de 01.10,2024 raspunsul cestora si
documentele doveditoare, acestea fiind analizate de Autoritatea Contratanti prin Procesul
verbal nr. 9/12045/18.10.2024 si Procesul-verbal nr, 9/13501/30.10.2024, constatindu-se in
‘mod neintemeiat ci ofertantul a dovedit experienta similard solicitatd.

Vi rugim si observaii cd TECNIC CONSULTING a ficut dovada experientei similare cu
documente privind executarea serviciilor angajate de CNAIR S.A. prin Contractele nr. 1 — 4
mai sus redate Contract CAN1116614/11.12.2023/Contract CAN1107457/14.07.2023
/Contract CAN1091378/10.11.2022 / Contract CAN1091379/10.11.2022, contracte care insé :
nu au fost executate decat partial, aflind-se in continuare in derulare. ’

Bundioars, TECNIC CONSULTING, prin contractele invocate §i documentele doveditoare
depuse, a invocat in coneret faptul ¢4 a prestat servicii de supervizare ,duse la bun sfargit” In
forma alternativi a unor servigii ,receptionate partial” pentru care:

- nuadepus documente doveditoare din care s rezulte c3 acestea au putut fifolosite
de CNAIR S.A. ca ,rezultat independent”,

- dar nici documente justificative in sensul celor solicitate pentru dovedirea valorii
acestor servicii invocate.

Astfel, v rugim s# observati in continuare motivele pentru care Antoritatea Contractanti ar
fi trebuit si respingd oferta TECNIC CONSULTING pentru nerespectarea cerintei privind
experienta similara: ’ “ ’ '
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§  Inprimulrind, Autoritatea Contractantd a stabilit in mod neintemeiat faptul cd
ofertantul TECNIC CONSULTING a demonstrat cd indeplineste condifia
experientei similare prin servicii prestate fn ultimii 5 ani pentrt o yaloare
cumulati de peste pragul impus de 20.000.000 LEL (fard TVA fiind in
mod neintemeiat luate in considerare valorile facturilor din 2022/2023/2024
emise de acesta peniru CNAIR S.A.

Vi rugim si constatafi cd documentele doveditoare depuse de TECNIC CONSULTING nu
respectd cerinta I11.1.3. ) — Cerinta 1 din Figa de Date, nefiind printre documentele eu fortd
doveditoare stabilite de Autoritatea Contractanti

" Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de” atribuire Ua
_ prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea_Autoritatil

-actante,

certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si «

constatatoareemise deautoritatile contrac e si/sau certificari de bun

execittie, din care sa reiasa foate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru

T . ------"indeplinirea cerinter——- T T e T o o

Prin_urmare, Autoritatea Contractanti ar fi trebuit si respingd oferta TECNIC ca
inacceptabild pentru nerespectarea cerinfei din Cap III - 1.3. a) Cerinta 1 din Figa de Date,
deoarece aceasta nu a dovedit detinerea unei experiente similare in ultimii 5 ani care sd
respecte pragul de 20.000.000 LEIL, fiind depuse documente doveditoare care nu
respectii cerintele si fird de care nu se indeplineste pragul de 20.000.000 LEL

§  In al doilea rind, dorim s aritim inclusiv faptul ci documentele doveditoare
depuse de TECNIC CONSULTING in dovedirea experientei similare nu respecta
nici cerinta unor servicii ;,duse la bun sfargit”, pe langd cerinta valoricé.

fn acest sens, aritim faptul ci, potrivit Cerintei IIX 1.3:a) Cerinta1: -~

,Ofertantul trebuie sa face dovadaca farsit* in ultimii 5 ani™

servicii de supervizare/consultanta*** pentru lucrari de constructie noua si/ sau
largire si/ sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau
autostrazilor si/ sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5 contracte in valoare****
curnulata de minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA

acestea sa fi pututifiitilizate

Paging 37 din 46




Astfel, TECNIC CONSULTING a depus documente emise pentru CNAIR S.A. in baza
Contractelor nr. 1 — 4 de mai sus mentionate, aflate in derulare, documente precum facturi
emise de acegtia pentru serviciile prestate in scopul de a dovedi ca n cadrul acestor contracte
a prestat servicii de supervizare/ consultanti ,duse la bun sférgit”, respectiv a prestat servicii
de supervizare/consultantd ,receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut A
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent”.

tn acest sens, vii rugim s constatati faptul e documentele depuse de TECNIC CONSULTING,
nu fac dovada unor servicii finalizate prin receptie partiald, deoarece acestea nu fac dovada
faptului ci serviciile au putut fi ,,utilizate de Beneficiar ca rezultat independent”.

Cu alte cuvinte, ceea ce dorim s invederdm este cd TECNI”C CONSULTING nu a ficut nici

dovada faptului ci experienta similard invocatd p reprezinta servicii de supervizare ,duse la

bun sfarsit”, intrucit documentele depuse in dovedire nu sunt apte s facd o astfel
de dovada.

Prin urmare, Autoritate Contractanti ar fi trebuit s3 elimine de la evaluarea experientel
similare documentele doveditoare si experienta menitd a fi dovedit prin acestea pentru faptul
4 acestea nu fac dovada unor servicii duse Ia bun sfarsit, deoarece nu rezulté cd acestea au
putut fi folosite de CNAIR S5.A. ca rezultat independent, astfel incit oferta TECNIC

~CONSULTING ar fi trebuit respinsi ca inacceptabild, - - oo mmmmmmmmmmr e e

*

fn acest sens, mai multe detalii referitoare la motivele de respingere ale ofertei TECNIC
CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRY. pentru nerespectarea Cerintei Sectiunii
III. 1.3. a) referitoare la experienta similari urmeazd a fi prezentate dupid analiza
documentelor aflate la dosarul achizitiei cu privire la evaluarea Asocierii, intrucét Raportul
Procedurii nu contine astfel de informatii, iar accesul la astfel de documente este interzisi ca
urmare a confidentialititii declarate. o

Asadar, ulterior studierti documentelor aflate la desarul achizifiei in procedura de studiere
reglementats de art. 19 din Legea nr. 101/2016, Subscrisa va completa prezentul capitol cu
detalii referitoare la evaluarea neconformi realizati de Comisia de Evaluare fafd de

indeplinirea Cerintei nr. 1 de citre Asociere.

Concluzia este aceea ci oferta Asocierii TECNIC CONSULTING ENGINEERING
ROMANIA. SRI se impunea a fi respinsi pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la
capacitatea tehnici si/sau profesional? privind experienta profesionala.
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- cuCNAJR S.A.

(B) Oferta TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL se
impunea a fi respinsd penlru neindeplinirea cerintelor de
disponibilitate ale personalului propus pentru executarea
contractului in persoana expertilor cheie pentru care Autoritatea
Contractanti a stabilit factori de evaluare

fn prezenta cauzi, vii rugdm si aveii in vedere faptul ci expertii cheie nominalizai de cdire
TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL sunt in momentul actual
implicati in executarea celor 4 contracte, Contract
CAN1116614/11.12.2023/Contract CAN1107457/14.07.2023 /Contract
CAN1091378/10.11.2022 [ Contract CAN1061379/10.11.2022.

respeciiv:

‘Astfel, TECNIC CONSULTING ar fi trebuit s4 fac dovada modalitifit prin care aceasta va

respecta obligajia de mobilizare a expertilor in situalia suprapunerii ordinului de mobilizare
cu perioada de executare din restul contractelor in care sunt implicat.

tn acest sens, mai multe detalii referitoare la motivele de%esﬁngere ale ofertei TECNIC

CONSULTING pentru nerespectarea cerinfei de disponibilitate a expertilor cheie urmeaza a
fi prezentate dupi analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei cu privire la evaluarea
Asocierii, intrucat Raportul Procedurii nu contine astfel de informatii, iar accesul la astfel de
documente este interzisi ca urmare a confideniialititii declarate.

Asadar, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei in procedura de studiere
reglementatd de art. 19 din Legea nr. 101/2016, Subscrisa va completa prezentul capitol cu
detalii referitoare la evaluarea neconformi realizati de Comisia de Evaluare faii de
{ndeplinirea cerintei de disponibilitate in persoana expertilor nominalizati de citre Asociere.

Concluzia este aceea ci oferta TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA
SRI, se impunea a fi respins# pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la disponibilitatea
expertilor cheie din moment ce acegtia se afl% angrenati in contracte aflate in derulare inclusiv

(i) Vi solicitim si constatati faptul cd oferta TECNIC CONSULTING

ENGINEERING ROMANIA SRL a fost evaluati in mod neintemeiat cu

puncte din maximul de 65 pentru propunerea tehnica, decarece

experienta profesionald a expertilor chei¢ nominalizati nu respecti
factorii de evaluare pentru acordarea punctajelor respective.

Conform documentatiei de atribuire, experienta detinut’ de expertii cheie a fost stabilitd ca
fiind factor de evaluare, fiind acordate punctaje propunerii tehnice pentru indeplinirea
_experientei solicitate.

_ §n acest sens, conform documentatiei de atribuire au fost stabilite eerinte de evaluare pentra

urmitorii experti cheie:
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»  Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT

»  Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
DRUM

»  Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
PODURI

>  Experienta detinuta de INGINERUL ASIGURAREA CALITATIL -
RESPONSABIL CALITATE

> Experienia detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR RESPONSABIL

CANTITATIL

$n cazul de fai#, lusnd in considerare experienta solicitata si punctata pentru expertii cheie din
cadrul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, precum si nominalizarea de catre

" TECNIC CONSULTING ENGINEERING- ‘ROMANIA-SRL a unor experti care-au auw.: -

fost 1mp11cat1 in numaral suficient de contracte pentru obtinerea punctajulm
maxim, apreciem ci evaluarea propunerii tehnice cut maximul de puncte la acesti factori de
evaluare s-a realizat in mod neintemeiat.

De altfel, documentele doveditoare depuse in susfinerea experieniei similare, nu satisfac_

cerm’;ele documenta’;lel de atnbmre, respectiv CV-urile i Recomandérile nu prezmta toate
informatiile solicitate de Autoritatea Contractantd (atributii, contract, tip contract, eic.).

Totodat#, vi rugim si observati ca Autoritatea Contractantd nu a verificat daci persoanele
semnpatare ale Recomandairilor depuse in dovedirea experieniei expertilor cheie sunt semnate
de persoane cu drept de reprezentare, nefiind depuse documente justificative precum Act
Constitutiv/Statut/Hot#rére AGA etc.

in acest sens, detalii suplimentare referitoare la motivele de depunctare ale ofertei
- TECNIC CONSULTING pentru neindeplinirea cerinfelor de acordare a maximului de

i punt-:—taj ﬁentru cei 5 experti cheie urmeazi a fi prezentate dupi analiza ‘documentelor
aflate la-dosarul achizitiei cu privire la evaluarea acesteia; intrucdt Raportul Proceduriing--- —-- -~

contine astfel de informatii, iar accesul la astfel de documente este interzisd ca urmare a
confidentialititii declarate.

Asadar, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei in procedura de studiere
reglementatd de art. 19 din Legea nr. 101/2016, Subscrisa va completa prezentul capitol cu
detalii referitoare la gresita evaluarea $i punctare a propunerii tehnice cu  puncte din
maximul de 65 puncte pentru experienta definutd de expertii cheie nominalizati.

Concluzla este aceea Ci oferta TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA
--SRLnu putea fi punctatil eu  Juncte din maximul de 65 la propunerea tehnici fat de faptul
c# experienta justificatii de cei 5 experti cheie nominalizali nu respect# cerintele documentatiei
de atribuire.
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VIII.VA solicitim si dispuneti anularea Raportulii  Procedurii nr.
9/13766/05.11.2024 si a Rezultatului procedurii de atribunire — Comunicarea

nr. 92/110530/05.11.2024 si, in principal, respingerea ofertei ASOCIERII
MGGP SA -~ KONSENT SA - MGGP ENGINEERING SRL ca
inadmisibili/inacceptabild sau, in subsidiar, evaluati cu un punctaj mai
mic pentru propunerea iehnica.

Potrivit Raportului Procedurii, oferta ASOCIERII MGGP SA - KONSENT SA —

MGGP ENGINEERING SRL a fost clasatii pe locul al II-lea in clasament cu un total
de puncte dintre care puncte obtinuie pentru propunerea tehnica si

puncte peniru propunerea financiara.

Contestarea evaluirii ofertei ASOCIERII MGGP SA — KONSENT SA - MGGP ENGINEERING

SRL de ciire Subscrisa prezinti interes ca urmare a faptului ca in urma unel reevaluiri a
ofertei Subscrisei, aceasta ar putea fi clasati pe locul nr. I in baza unui punctaj revizuit de 63

puncte.

Reevaluarea propunerii tehnice a Subscrisei gi acordarea unui punctaj de 63 puncte ar rezulta
prin acordarea punctajului maxim de 10 puncte pentru experienia detinutd de dl. ]

si neintemeiat cu  uncte de Autoritatea Contractanta.

Astfel, daci Subscrisa as fi obtinut un punctaj de 63 puncte la evaluarea propunerii tehnice,
oferta ar fi fost clasati sau va trebui clasati pe locul al IIl-lea, astfel ci devine justificatid
contestarea atat a ofertei de pe locul I, cat §i a ofertei de pe locul al [I-lea.

Asadar, v rugim si observati in continuare motivele pentru care oferta Asocierii MGGP SA
— KONSENT SA — MGGP ENGINEERING SRL s-ar fiimpus a fi respinsi ca inadmisibila
sau evaluati cu un punctaj mai mic pentrn propunerea tehmica.

(i) Vi solicitiiiii si constatati faptul ci oferta ASOCIERII MGGP SA —
__KONSENT SA — MGGP ENGINEERING SRL se impunea a fi respinsi ca
fiind inadmisibild/inacceptabila.

In sustinerea motivelor de inadmisibilitate intelegem s4 invocim urméatoarele motive:

(A) Oferta Asocierii MGGP SA - KONSENT SA - MGGP
ENGINEERING SRI. se impunea a fi respinsi pentra
neindeplinirea conditiei de participare 111.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala referitoare la situaiia pérsonald a
“¢andidatului, o ' ’ o

_“npozitia de COORDONATOR DE CONTRACT, punctat nelegal

Astfel, dorim s3 supunem atentiei CNSC faptul ci ASOCIEREA MGGP SA -~ KONSENT

SA — MGGP ENGINEERING SRL trebuia exclusa din procedura, deoarece nu

detine experienta similara solicitata.
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Din interogarea bazei de date SEAP cu anunturi de atribuire la proceduri de achizitie
constatam ca nicio societate dintre cele din Asociere nu detin in ultimii 5 ani experienta
similara solicitata conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, nefiind prezentate in fapt
dovezi ci au dus la bun sfarsit ,in ultimii 5 ani** servicii de supervizare/consultanta™**

pentru lucrari de construciie noua si/ sau largire si/ sau modernizare si/sau reabilitare
aferente drumurilor nationale sifsau autostrazilor st/ sau drumurilor expres, la nivelul a
maxim 5 contracte in valoare”.

De altfel, documentele justificative depuse de membrii Asocierii in dovedirea experieniet
similare nu respecti cerintele documentatiei de atribuire (Figa de Date), intrucdt acestea nu
fac parte din cele stabilite de Autoritatea Contractanti ci probeazi experienta:

Ofertantul clasat_pe primul loc dupa aplicarea criteriului de airibuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solzcntarea Autoritatli Confractante,

xecutie; din care sa reiasa toate elementele necesare pentru conﬁrmarea mdeplmzru
cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul

- ——-qsociat, in sttuatia-in care resursele-acestuia au fost-luate-in- considerare-pentru

indeplinirea cerintei.

Ca atare, apreciem pe de-o parte faptul cii Asocierea nu a depus documente justificative in
demonstrarea faptului ci serviciile prestate ,au fost duse la bun sfrsit”, respectiv documente
din care si rezulte posibilitatea de utilizare ca rezultat independent de Beneficiar in cazul in
care contractele sunt inci in derulare, iar pe de alti parte, documentele depuse in dovedirea
experientei de o valoare de peste 20.000.000 LEI nu respecti cerintele Figei de Date, fiind in
fapt admis# oferta cu o experientd sub pragul de 20.000.000 LEL

~n acest sens, mai multe detalii referitoare la motivele de respingere ale ofertei Asocierit MGGP - -

pentru nerespectarea Cerm‘;el Sectiunii IIL 1. 3. a) referitoare la experienta snmlara urmeazi

a fi prezentate dupa ‘analiza documentelor aflate la dosarul achlzr;lez cu privire la evaluarea
Asocierii, intrucat Raportul Procedurii nu contine astfel de informatii, iar accesul la astfel de
documente este interzisi ca urmare a confidentialitiiii declarate.

Asadar, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei in procedura de studiere
reglementats de art. 19 din Legea nr. 101/2016, Subscrisa va compleia prezentul capitol cu
detalii referitoare la evaluarea neconformi realizati de Comisia de Evaluare fatd de
1ndep11n1rea Cer1nte1 nr. 1 de citre Asociere. -

: _Concluzm este aceea ci oferta Asomeru MGGP SA — KONSENT SA - MGGP“--
ENGINEERING SRL se impunea a fi respinsd pentru nemdephmrea cermtelor referitoare

la capacitatea tehnici si/sau profesionald privind experienta profesionali.
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(B) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsi pentru neindeplinirea
cerintelor de disponibilitate ale personalul propus de ciitre Asocierea
MGGP SA ~ KONSENT SA — MGGP ENGINEERING SRL pentru
desfasurarea contractului in persoana expertilor cheie peniru care
Autoritatea Contractanti a stabilit factori de evaluare

in prezenta cauzi, vi rugim s# aveti in vedere faptul ¢4 expertii chele nominalizati de citre
Asocierea MGGP SA — KONSENT SA ~ MGGP ENGINEERING SRL sunt in momentul
actual implicafi in alte contracte affate in derulare §i nu a ficut dovada modalitatn in care
acesta va respecta obligatia de mobilizare a expertilor in situatia suprapunerii ordinului de
mobilizare cu perioada de executare din restul contractelor in care sunt implicafi.

fn acest sens, mai multe detalii referitoare la motivele de respingere ale ofertei Asocierii pentru
nerespectarea cerintei de disponibilitate a experfilor cheie & urmeaz3 a fi prezentate dup
analiza documentelor aflate la dosarul achizifiei cu privire la evaluarea Asocierii, intrucit

-Raportul Procedurii nu contine astfel de informatii, iar*accesul la astfel de documente este "

interzisi ca urmare a confidentialititii declarate.

Asadar, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul achizifiei in procedura de studiere
reglementati de art. 19 din Legea nr. 101/2016, Subserisa va completa prezentul capitol cu

detalii_referitoare la_evaluarea neconformi realizati de Comisia de Evaluare fatd de

indeplinirea cerintei de disponibilitate in persoana expertilor nominalizati de catre Asociere.

Coneluzia este aceea c¢i oferta Asocieri MGGP SA — KONSENT SA - MGGP
ENGINEERING SRL se impunea 2 fi respinsd pentru neindeplinirea cerintelor referitoare
la disponibilitatea expertilor cheie din moment ce acestia se afli angrenafi in contracte aflate
in derulare inclusiv cu CNAIR S.A.

(ii) Vi solicitim si constatati faptul cd oferta ASOCIERII MGGP SA —
KONSENT SA — MGGP ENGINEERING SRL a fost evaluatid in mod
neintemeiat cu - puncte_din maximul de 65 pentru propunerea
tehnici, deoarece experienta profesionald a expertilor cheie
nominalizati nu respecti factorii de-evaluare ‘pentru acordarea
punciajelor respective.

Conform documentagiei de atribuire, experien{a detinuti de expertii cheie a fost stabilitd ca
fiind factor de evaluare, fiind acordate punctaje propunerii tehnice pentru indeplinirea
experientei solicitate.

urmétorii experti cheie:
>  Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT .

»  Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL

DRUM
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»  Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
PODURI

>  Experienta detinuta de INGINERUL ASIGURAREA CALITATIL -
RESPONSABIL CALITATE

>  Experienta detinuia de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
CANTITATL :

Tn cazul de faty, lufind in considerare experienta solicitata si punctata pentru expertii cheie din
cadral contractulni ce face obiectul procedorii de atribuire, precum si nominalizarea de catre
Asociere MGGP. a unor experti romani si striini, rezulta ca acestia nu detin experienia
necesara obtinerii punctajului maxim, deoarece expertii nominalizati nu au fost
implicati in numarul suficient de contracte pentii obtinerea punctajului maxim.

De alifel, documentele doveditoare depuse in susfinerea experientei similare, nu satisfac
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv CV-urile si Recomandarile nu prezintd toate
informatiile solicitate de Autoritatea Contractantd (atributii, contract, tip contract, ete.).

Totodati, vi rugim s observali ¢i Autoritatea Contractant nu a verificat dacd persoanele
semnatare ale Recomandirilor depuse in dovedirea experientei expertilor cheie sunt semnate

—de-persoane cu drept de reprezentare,-nefiind depuse-documente-justificative- precum- Act

Constitutiv/Statut/Hotirare AGA etc.

in acest sens, detalii suplimentare referitoare la motivele de depunctare ale ofertei
Asocierii MGGP pentru neindeplinirea cerinjelor de acordare a maximului de punctaj pentru
cel 5 experti cheie urmeazi a fi prezentate dupé analiza documentelor aflate la
dosarul achizitiei cu privire la evaluarea Asocierii, intrucat Raportul Procedurii nu confine
astfel de informatii, iar accesul la astfel de documente este interzisd ca urmare a
confidentialitétii declarate.

. Asadar, ulterior studierii-documentelor aflate la dosarul achizifiei in procedura de studiere ...

reglementats de art. 19 din Legea nr. 101/2016, Subscrisa va completa prezentul capitol cu
detalii referitoare la gresita evaluarea si punctare a propunerii tehnice cu  puncte din
maximul de 65 puncte peniru experienta detinuti de expertii cheie nominalizati.

Concluzia este aceea cii oferta Asocierii MGGP nu putea fi punctatd cu puncte din
maximul de 65 la propunerea tehnici fa de faptul c experienta justificatd de Asociere pentru
cei 5 experti cheie nominalizati nu respecti cerintele documentatiei de atribuire.
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fn concluzie, fatd de toate motivele mai sus invederate, vi solicitim s# constatait faptul c

evaluarea ofertelor realizati de Autoritatea Contractantd s-a realizat cu nerespectarea

principiului nediserimindrii, principiul tratamentului egal §i cel al tran
faptului cd oferta Subscrisei a fost evalnatd in mod subiectiv, arbitrar
excesiv menit si sanctioneze oferta Subscrisei prinir-un punctaj de
propuneril tehnice, respectiv puncte la factorul de evalunare
Coordonatorului de Contraet siclasarea ofertei pe ultimul loc.

sparentei, urmare a
i cu un formalism

puncte acordat
privind experienta

Astfel, se impune ca {n baza tuturor motivelor de mai sus si se dispund reevaluarea ofertel

Subscrisei si acordarea punctajului meritat pentru propunerea tehnicd de 65 puncte din

maximul de 65, precurm si respingerea sau reevaluarea ofertelor de pe locul I gi locul 11, iar in

final refacerea clasamentului.

* *

Avind in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse supra, va solicitim si

admiteti prezenta contestatie gi si dispuneti urmitoarele:

I. Anularea Raportului Procedurii nr. 9/13766/05.11.2024

sia Rezultatului

wn - .- procedurii de atribuire — Comunicarea nr. 92/ 110530/05.11.2024,-precum

si a tuturor actelor subsecvente sau care an stat 1a baza emiterii acestora si,

in consecinia:

(i) Sk dispuneti obligarea CNAIR S.A. 1a reevaluarea ofertei Subscrisei cu
privire la punctajul obtinut de propunerea tehnici si acordarea

punctajului maxim la factorul de evaluare - Experienta detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT, precum si punctajului maxim la

factorul de evaluare - experienta detinuti

CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM si, in conseciniii, refacerea

~ clasamentului ofertelor admisibile.”

de INGINERUL

(ii) Sa dispuneti "obligarea CNAIR S.A. 'Ja Teevaluarea “ofertei depusi de
TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRLsi, in principal,
respingerea acesteia, iar in subsidiar, reevaluarea punctajului acordat

si refacerea clasamentului ofertelor admisibile;

(iif) Sa dispuneti obligarea CNAIR S.A. la reevaluarea ofertei depusa de
ASOCIEREA MGGP SA ~ KONSENT SA — MGGP ENGINEERING SRL
si, In principal, respingerea acesteia, iar in siibsidiar, réevaluarea

punctajilui acordat §i refacerea clasamentului ofertelor admisibile;

[I. Obligarea CNAIR S.A. la plata tuturor cheltuielilor ocazio
prezentei cauze.

nate cu judecarea
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fn drept, intemeiem prezenta pe dispozitiile art. 8 coroborate cu cele ale art. 12 din Legea
101/2016, precum §i pe toate celelalte dispozitii mentionate in cuprinsul luerdirii.

in probatiune, solicitdm incuviintarea probei cu inscrisuri.

{n cadrul probei cu Inscrisuri, solicitim atagarea la dosarul cauzei a Deciziei CNSC
nr. 2146/C11/2361/30.07.2024 pronuniatd de CNSC in dosarul nr, 2361/C11/2024,

peniru a fi avutd in vedere la solutionarea prezentel cauze cu privire la motivul de nelegalitate
de nerespectare a principiilor tratamentului egal, nediscriminrii i transparentei.

Dosarul nr, 2361/C11/ 2024 a avut ca object Contestatia Subé.éfis_égimpotriﬁé ‘]ﬁ»rkocédurii de ﬁéﬂ

Tronsomul 3 dintre aceleagi par{i.

PROYAPI MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETH

"ﬁéﬁ;&éﬁﬁ&ﬁ prin cl. Eifi&Mm‘téElﬂudia

P .

Luca
Date:

e — ntin 2024.11.15

. 13:3143..

Luca +02'00'
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