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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR
str. Stavropoleos, ar. 6, sector 3, Bucuresti
fax: +40213104642 [ +40218900745; e-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIE RUTIERE 5.A.
Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, Bucuresti, cod postal 010873
Telefon: (+4021)2643200; Fax: +4021 3120984, e-mail: office@andnet.ro;

Ref: Contestatie cu privire la Procedura de atribuire a contractului ,PROIECTARE Sl
EXECUTIE pentru finalizarea Autostréizii Brasov ~ Tdargu Mures — Cluj — Oradea,
Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau-Bors, Subsectiunea 3C2 Chiribis- Biharia (km
30+550-km 59+100)”
Anunt de participare nr. CN1046135/18.08.2022

Data: 19.06.2023

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa STRABAG S.R.L., persoana juridica romana, cu sediul sociat in Bucuresti, Calea 13 Septembrie
nr. 90, etaj 5, camera 5.14, sector 5, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. J40/13563/1994, avand CUl RO6891914, telefon +40214034342, fax +40214034349,
denumita in continuare “Strabag” sau ,Subscrisa”, in calitate de Lider al Asocierii STRABAG SRL —
ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ SA, reprezentatd conventional prin avocat Oana
HLIBOCEANU, cu adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.

90, etaj 2, cam. 2.01, sector 5, e-mail; oana.hliboceanu@bauholding.com,

n contradictoriu cu

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURI RUTIERE S.A, cu sediul in Bucuresti,
Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, cod postal 010873, telefon: (+4021)2643200; fax: +4021 3120984, e-
mail: office@andnet.ro, reprezentata legal prin director general Cristian Pistol {,Autoritatea
Contractantd” sau ,,CNAIR"),

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8 §i art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale §i a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (,Legeo nr. 101/2016”),

formuldm, in termenul legal, prezenta:



CONTESTATIE

solicitdndu-vd ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sd dispuneti:

1.

anularea Raportului procedurii nr. 9/8484/08.06.2023 si a Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 92/55289/ 08.06.2023, precum si a tuturor actelor anterioare sifsau
subsecvente acestora, in ceea ce priveste declararea ofertei Asocierii Precon Transilvania SRL-
Citadina 98 SA ca fiind castigatoare;

obligarea Autorititii Contractante s& adopte misurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii de
atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului neconform sifsau inacceptabil al ofertei depuse de
catre Asocierea Precon Transilvania SRL- Citadina 98 SA,

pentru urmatoarele:

MOTIVE

SCURTA DESCRIERE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in conformitate cu Anuntul de participare publicat in SEAP nr. CN1046135/18.08.2022
Asocierea STRABAG SRL — ANTREPRIZA DE REPARATII S LUCRARI ARL CLUJ SA a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avind ca obiect ,PROIECTARE 51
EXECUTIE pentru finalizarea Autostrézii Brasov — Tdrgu Mures ~ Cluj — Oradea, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcau-Bors, Subsectiunea 3C2 Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100)”
(,Procedura de Atribuire”), initiatd si derulata de cdtre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIE RUTIERE S.A. (,,CNAIR” sau ,Autoritatea Contractantd”} si
desfdsuratd prin licitatie deschisa,

Prin Comunicaréa Rezultatului Proceduru nr. 92/55289/ 08.06.2023 (denumit in continuare
,Comunicare rezultat procedurd”) (A

exa 1), Autoritatea Contractanta ne-a informat ca, in urma
finalizdrii procesului de evaluare, oferta noastrd a fost considerata admisibila, Tnsé nu a fost
declarata castigitoare deoarece, aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
aceasta s-a situat pe locul 2, avand pretul de 845.468.770,27 lei, fard TVA, si a obtinut un punctaj
total de 96,08 puncte, din care 51,08 puncte pentru componenta financiara si 45 puncte pentru

componenta tehnica.

Conform Raportului Procedurii nr. 9/8484/08.06.2023 (denumit in continuare ,Raportul
procedurii”) ;ﬁ__m:zf), pe primul loc se situeazd oferta depusa de Asocierea Precon Transilvania
SRi- Citadina 98 SA {“Asocierea Precon”), avind pretul de 785.215.709,98 lei, fard TVA, cu un
punctaj de 100 puncte, din care 55 de puncte pentru componenta financiara si 45 puncte pentru

componenta tehnica.




Preciziim ci Procedura de Atribuire are ca obiect atribuirea unui contract de lucrdri complex,
ofertele urméand s fie atribuite dupé aplicarea unui sistem complex de factori de evaluare tehnici
gi financiari.

n mod proportional, evaluarea trebuie s3 fi fost realizatd cu maximd prudentd, CNAIR avand
obligatia de a analiza fiecare element al ofertelor depuse, atét din perspectiva tehnici, cét gi din
cea financiara.

Cu toate acestea, dupd cum vom ardta in continuare, Autoritatea Contractantd a realizat o
evaluare superficiald a ofertei depuse de ofertantul declarat castigdtor, Asocierea Precon,
considerand-o admisibild, desi aceasta trebuia sa fie respinsd ca neconformd/inacceptabila, pe
de o parte, respectiv si nu fi fost evaluati cu punctajul mentionat in Raportul Procedurii, pe de
alta parte,

2. COMUNICAREA PRIVIND REZULTATUL PROCEDUR! S RAPORTUL PROCEDURI] SUNT NELEGALE
S NETEMEINICE, IN CE PRIVESTE DECLARAREA CA ADMISIBILA SI CASTIGATOARE A OFERTEI
ASOCIERI PRECON, FIIND EMISE CU INCALCAREA PREVEDERILOR LEGALE IN MATERIA
ACHIZITILOR PUBLICE, PRECUM SI A PREVEDERILOR DOCUMENTATIE! DE ATRIBUIRE

2.1 Autoritatea Coniractanta a incilcat prevederile art. 210 alin. 1-4 din Legea nr. 98/2016,
respeciiv art. 133 alin, 1 si 3, art. 134, art. 136 alin. 1 si 2 si art. 137 alin. 1, alin. 3 }it. ¢}, d} si g}

din HG nr. 39572016, in ceea ce privesie evaluarea Propunerii financiare depuse de Asocierea
PRECON

Oferta Asocierii Precon {in continuare denumit §i “Ofertantul clasat pe locul 1) prezinta un pret
neobisnuit si nejustificat de scazut, nesustenabil din punct de vedere comercial si tehnic, pe
care ofertantul nu ar putea sa il justifice, raportat la toate activitatile / lucrarile / serviciile
necesare pentru a se realiza obiectul contractului si la cerintele documentatiei de atribuire.

Conform pct. I1.1.5. din Fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita in
intervalul 877.779.813,41 Leisi 1.037.376.143,12 Lei, iar conform pct.ll.2.11 din Fisa de date a
achizitiei:

Lin conformitate cu prevederile art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta opteaza pentru achizitia ulterioara de noi
servicii sifsau lucrari similare de la ofertantul a carui oferta va fi declarata castigatoare in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica in cuantum de 159.596.329,71 lei fara TVA (reprezentand
20% din Valoarea estimata de contract). Valoarea Estimata Totala a contractului {inclusiv
servicii/lucrari similare) este de 1.037.376.143,12 Lei, fara TVA.

Valoarea minima a intervalului de la Sectiunea I1.1.5 reprezinta valoarea estimata in functie de
care se va elabora si evalua oferta, iar valoarea maxima a intervalului de la Sectiunea I1.1.5
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10.

11.

reprezinta valoarea estimata ce contine atat valoarea estimata, cat si valoarea posibilelor lucrari
noi similare conform art. 104 alin. (8} din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Conform Raportului Procedurii, Ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, respectiv 785.215.709,98 lei, reprezentand 89,45 % din valoarea estimatd a contractului.

Conform Sectiunii IV.4.2. din Fisa de date a achizitiei:

“N &: In sit in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se cg referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin DA.

N 7: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prev la
art. 210 alin. {2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodefe
utilizate in cadrul procesului de fucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

N 8: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016:

“(1} In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva ofertd.

(2) Clarificéirile prevézute la alin. (1) se pot referi in special fa:

a} fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiazd
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ari executarea lucrérilor;

¢) originafitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevézute la art. 51 alin. (1);
e} respectarea obligatiilor prevézute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sé beneficieze de un ajutor de stat.



12,

13.

14.

15.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de ofertantul o
céirui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scizut gi respinge respectiva ofertd numai atunci
cénd dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzétor nivelul scdzut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

Din interpretarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, reiese ca aceasta analiza/evaluare
detaliata pe care autoritatea este obligata sa o facd presupune solicitarea unor clarificari si
justificiri complete pentru a asigura autoritatea contractanta ca pretul ofertat este justificat si,
in consecint3, ca ofertantul va putea executa toate obligatiile contractuale in conformitate cu
caietul de sarcini, propunerea tehnica, standardele si reglementérile tehnice in vigoare la pretul
ofertat.

Prevederile art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 impun solicitarea de clarificiri cu privire la
pretul global ofertat, iar in acest context, justificarea modului de formare a pretului global
urmireste prezentarea fiecirui element de cost in parte.

Or, potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016:

“(1} In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scizute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sou cotatii ale burselor de mdrfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2} Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insofite de dovezi
concludente privind elementele prevdzute la art. 210 afin. (2) din Lege, precum si, dupd caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salorizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3} In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile sifsau dacumentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzétor nivelul scdzut al pretului sau al

costurifor propuse, oferta va fi consideratii neconformd.”
Pe de altd parte, art. 133 din HG nr. 395/2016 dispune:
“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza §i de a verifica fiecare ofertd atét din punct

de vedere al elementelor tehnice propuse, cdt si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnicd trebuie si corespundd cerintelor minime previéizute in caietul de sarcini
sau In documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie s se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd, respectiv s fie corelatd cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasé o contractului, si nu se afle in situatia prevazutd
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16,

17.

18.

ig,

la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, alta deciit cea In
domeniul achizitiilor publice.”

Conform art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016:

“In conditiife art. 215 alin. {5} din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele
situatii: {...)

¢} contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar puted
conduce la executarea defectuoasd o contractului, sau constituie o abatere de la legisiatio
incidentd, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice {...}

g) in urma verificérilor previizute la art. 210 din Lege se constatd c¢d propunered financiari are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scdzute in raport cu lucriérile, produsele sau serviciile,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Oferta Asocierii Precon este neconformi intrucét pretu) ofertat este nesustenabil, nejustificat,
in raport de activititile implicate de executarea contractului, unele dintre acestea fiind
insuficient cotate in cadrul propunerii financiare, iar ofertantul a subapreciat anumite elemente
importante de cost sau a omis sa ia in calculul pretului o serie de costuri impuse prin legislatie
rin_documentatia de atribuire

rin corelare cu activititile/cantititile/materialele ce
trehuiau avute in vedere, cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai mica in contextul
unor simple declaratii.

Tn acest sens, punctual indicim ci:

Din economia dispozitiilor legale mai sus-mentionate, rezultd obligatia ofertantilor de a cuprinde
n propunerea financiard preturi justificate, corecte, pentru a putea indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si de a corela propunerea financiara
cu elementele propunerii tehnice, pentru a se evita executarea defectuoasi a contractului, iar
sanctiunea nerespectdrii acestei obligatii este tocmai respingerea ofertei ca neconformd. Astfel,
pretul ofertat trebuie s& reflecte si sa fie pe deplin corelat cu (i) toate activitatile / lucrérile /
serviciile necesare pentru a se realiza obiectul contractului, (i} orice cerintd a documentatiei de
atribuire, pentru a cirei indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant.

Tn cadru! Procedurii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a pretui / cota, fara exceptie, toate
activititile / categoriile de lucrdri sau servicii care fac obiectul contractului, CNAIR indicénd
necesitatea ca pretul sa reflecte indeplinirea tuturor cerintelor si obligatillor exprimate sau
deduse din documentatia de atribuire: “Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor
fi pretuite, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este
pretuita {este lasata fafa pret) sau este pretuita cu “zero”, poate conduce la respingerea ofertei
depuse.” (Sectiunea 1V.4.2- Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de Date a
Achizitiei)




20,

21.

22,

23.

24,

Cu alte cuvinte, corelarea tuturor activitatilor / lucrarilor si serviciilor cu propunerea financiara
se aflii in responsabilitatea ofertantilor, Autoritatea contractanta impunénd expres conditia ca
suficienta si corectitudinea prefului sa acopere toate ohligatiile (deduse sau explicite) necesare
pentru executarea corespunzatoare a contractului.

Pe de o parte, propunerea financiara a Asocierii Precon contine elemente de cost nejustificat
de scazute, iar pe de altd parte, propunerea financiard a Asacierii Precon nu este corelatd cu
propunerea tehnicé, pretul ofertat fiind incorect si insuficient pentru a se putea executa in
integrum toate activitatile necesare in baza contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor
care rezultd din documentatia de atribuire. Fiind factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros
si atent verificat cu ocazia evaluarii ofertelor; prin urmare, CNAIR ar fi trebuit sa acorde o
deosebitd atentie includerii de cdtre ofertant, in valoarea ofertatd, a tuturor categoriilor de
activititi necesar a fi executate pe parcursul derularii proiectului; in caz contrar, in mod pur
oportunist, o valoarea financiard redusa poate conduce la castigarea procedurii de cdtre un
ofertant care nu a inclus, de fapt, in aceasta, toate activitdtile necesare pentru derularea
contractului, fapt pentru care nici nu va putea sa-! execute in mod corespunzitor si, totodata,
exista riscul de a fi incilcate si prevederi legale imperative (precum cele din domeniul! financiar —
fiscal).

A. Costul broiecidrii din oferia Asocierii Precon este neobisnuit de scizui si nesustenabil

n concret, in ce priveste activitatea de proiectare, Asocierea Precona ofertat un pret necbisnuit
de scizut, care este cu cca. 50%- 60% mai putin decét costul proiectérii pe piata, pentru astfe!
de lucriri de infrastructurd complexd, si fat3 de costul proiectérii ofertat de Subscrisa.

Astfel, comparand oferta Subscrisei cu oferta Precon, Tn ce priveste activitatea de proiectare
realizatd prin subcontractanti, rezultd ca costul proiectirii din oferta Asocierii Precon este cu
60% mai mic fati de costul proiectarii din oferta Asocierii Strabag:

¥ STRABAG subcontractanti proiectare:

INGENIER!IA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL SA - 2,06%; 17.416.656,67
INTEGRATED ROAD SOLUTIONS S.R.L. - proiectare lucréri artd - 0,25%; 2.113.671,93

» PRECON subcontractanti proiectare:

CONSITRANS- 0.99% 7.773.635,53
Astfel cum rezultd din Raportul Procedurii {pag.13), Consitrans SRL este subcontractantul declarat
de Asocierea Precon, “pentru servicii de proiectare si asistentd tehnicd, servicii de verificare

tehnict autorizatd a documentatiilor tehnico-economice de proiectare”, fiind subcontractantul
{declarat si tert sustinator) care va realiza aceastd activitate de proiectare complexd, cotatd la




25,

26.

27.

28.

29.

numai 0,99% din valoarea contractului in conditiile in care hiciun membru af Asocierii PRECON nu
poate desfigura aceasta activitate.

Costul proiectirii, de numai 0,99% din valoarea contractului, declarat de Asocierea Precon, este

neobisnuit de scizut si fatd de preturile pietel, in general, unde costurile standard pentru
activitatea de proiectare in cazul unor astfel de lucrari de infrastructurd complexd sunt in jur de
2 -3% din valoarea contractului. Atunci cand se afla in prezenta unui propuneri financiare aparent
neobisnuit de scizute, autoritatea contractanta, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, trebuie
sa-i solicite ofertantului in scris sa justifice propunerea / pretul ofertat si, ulterior, sa analizeze cu
atentie raspunsurile primite de la acesta.

Precizarile exprese ale legiuitorului, sub aspectul obligatiilor concrete ale autoritatii contractante
de a solicita justificarea pretului si a de verifica raspunsul primit sunt extrem de importante, in
contextul in care, in practica, nu de putine ori (inclusiv cazul de fata), sunt intalnite situatii in care
autoritatile contractante, din negiijenta sau necunoasterea legii, nu au solicitat justificarea
pretului, considerand ab initio oferta ca fiind acceptabila. O astfe! de conduita a autoritatii
contractante este in mod evident contrara dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016 pivind
achizitiile publice. De o importanta deosebita ar trebui sa fie insusi continutul concret al adreset
autoritatii contractate prin care i se solicita ofertantului justificarea propunerii financiare aparent
neobisnuit de scazuta, intrucat asa cum s-a retinut in mod constant in jurisprudenta CNSC si a
Curtilor de Apel, aceasta adresa ar ftrebui sa contina indicarea clara a
datei/datelor/documentelor/explicatiilor solicitate ofertantului respectiv in justificarea pretului
ofertat. In cazul de fata, Autoritatea Contractanta a esuat in acest demers, sens in care solicitam
CNSC, in calitate de autoritate abilitata in acest sens, sa procedeze la cenzurarea acestei abordari
si sa dispuna in sensul admiterii contestatiei noastre asa cum a fost formulata.

Dispozitiile art. 210 sus citate au o importanta deosebita intrucat in acceptiunea legiuitorului, asa
cum a fost aceasta aplicatd in practica, face trimitere la exemple concrete de verificari care
trebuie efectuate de autoritatea contractanta sub aspectul ofertei financiare aparent neohisnuit
de scazuta cum ar fi: autoritatea contractanta are indatorirea sa solicite ofertantului inclusiv
documente privind preturile de la furnizori, modu! de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Desi aceste dispozitii stabilesc doar aspecte concrete cu privire la care se pot cere justificari, fara
a obliga autoritatea sa ceara clarificarile sub toate aspectele, in practica, se constata o tendinta
cvasiunanima a autoritatilor contractante diligente de a solicita clarificari sub toate aspectele.

De mentionat ci activitatea de proiectare in acest contract este una deosebit de complexa,

obiectul contractului fiind proiectare si executie autostrada nouil, toate etapele proiectarii fiind
previzute ca pentru o noud lucrare de constructie. Mai mult, activitatea de proiectare in acest
contract presupune incorporarea tuturor expertizelor tehnice anterioare, documentatiei de
proiectare anterioare, Proiectului ilustrativ prevézut la cap. 3 din Cerintele Beneficiarului, si
adaptarii lor la normativele in vigoare. Este indubitabil ¢ proiectarea reprezintd o parte deosebit

* A se vedea Réspunsul 136 |a Clarificarea nr. 1 fa documentatia de atribuire




de importantd din obiectul contractului, care este reprezentat de lucrdri de infrastructurd
complexd, lucriri de autostradi noud, cu muitiple lucrdri de artd, nu mai putin de 18 poduri,
pasaje, viaducte? etc.

30, Conform documentatiei de atribuire puse la dispozitie de Autoritatea Contractantd®, activitdtile
de proiectare se impart in principal in urmétoarele categorii majore:

-PAC/DTAC,

-PTE si DE,

-Liste de Cantitati,

-Cartea Constructiei,

-Asistentd tehnica,

-Verificare PAC, PTE si DE prin verificatori de proiect,

-Studii teren:

-Studiu geotehnic,

-Studiu geologic,

-Studiu hidrologic,

-Studiy hidrogeologic,

-Studiu topografic,

-Studiu de stabilitate a terenului,

-Studii de specialitate, dacd acestea sunt solicitate pentru emiterea avizelor.
L Principalele specialit3ti la care activitdtile de mai sus se referd sunt urmdatoarele:

-Lucréri de drum,

-Consolidari,

-Lucréri de arta,

-Lucrari hidrotehnice,

-Lucriri de protejare/relocare utilitéti,

-ITS,

-Peisagisticg,

-Semnalizare,

-Siguranta circulatiei,

-Sisteme de drenaj,

-Huminat.

2 p se vedea pet.2.1.22- Lucriri de Artd/Structuri din Cerintele Beneficiarutui
3 A se vedea cap. 2.1. ~ Tema de proiectare din Cerintele Beneficiarului




32

33.

34.

35,

36.

Din Raportul Procedurii (pag. 13) rezultd cd activitdtile de proiectare vor fi realizate Tn cazul
semndrii contractului cu Asocierea PRECON, de citre urmatorii subcontractori:

-CONSITRANS S.R.L. — servicii de proiectare si asistentd tehnic3, servicii de verificare tehnica
autorizatd a documentatiilor tehnico-economice de proiectare, cu o valoare de 0,99% din pretu!
ofertei, de 785.215.709,98 lei, adicd 7.773.635,53 lei. Din aceastd valoare se scade un procent de
2% conform urmatorului punct, rezultdnd o valoare finald a serviciilor indeplinite de CONSITRANS
S.R.L. de 7.618.162,82 lei;

-ARTERA PROIECT S.R.L. — verificarea proiectelor in conformitate cu legea 10/1995 cu o valoare
de 2% din cota CONSITRANS S.R.L,;

-CONSTRUCTION & PIPELAND SERVICES S.R.L. — proiectare retele transport gaze naturale;
-REL-MONT S.R.L. — proiectare lucrari retele electrice si iluminat;
-TEL PROIECT S.R.L. — proiectare lucrdri relocare retele telecomunicatii.

Rezultd astfel cd in afard de cele 4 componente tndeplinite de alte entitdti, subcontractorul
CONSITRANS S.R.L. este responsabil pentru realizarea tuturor activitati de proiectare pentru
restul specialitdtilor, Tn cadrul valorii de 7.618.162,82 lei.

Considerdm cd aceasta valoare este subdimensionati, nefiind realista pentru realizarea tuturor
activitatilor de proiectare, la standardele minime de calitate impuse prin Documentatia de
Atribuire.

Componenta cea mai semnificativd din punct de vedere financiar din cadrul activitatilor de
proiectare, de o importantd vitald pentru desfdsurarea in conditii de siguranta a lucrdrilor si a
operdrii viitoarei autostrizi, este componenta geotehnicd, anume studiul geotehnic de detaliu
conform prevederilor NP 074/2014 si raportul de monitorizare geotehnica.

Tn cadrul capitolului 2.1.24 - Studiul geotehnic din Cerintele Beneficiarului se mentioneaza ca
documentatia pusd la dispozitie de Beneficiar reprezintd un Proiect lustrativ, iar solutiile tehnice
din cadrul protectului se raporteazi Ja anul de referintd aferent contractului in baza cdruia a fost
elaborat.

LProiectul ilustrativ este o documentatie tehnica elaborata in anul 2011, iar toate solutiile tehinice
din cadruf proiectului se raporteaza la anul de referinta aferent contractului in baza caruia a fost
elaborat.

Fata de momentul elaborarii documentatiei aferenta Proiectului llustrativ, reglementarile tehnice
gu suferit modificari, care pot duce la situatia in care solutiile tehnice din cadrul Projectului
llustrativ sa nu mai corespunda normelor tehnice in vigoare. Studiile geotehnice din cadrul
Proiectului Hustrativ au fost facute fnainte de adoptarea NP 074/2014 si au rolul atat de a oferi
informatii privind calitatea pamanturilor de pe alinioment cat si de a justifica solutiife tehnice
adoptate in cadrul Proiectului flustrativ. '

Astfel, pentru eloborarea Ofertei, Antreprenorul trebuie sa verifice solutiile din cadrul Proiectului
Hustrativ daca mai corespund normelor tehnice in vigoare. De asemenea, Antreprenorul va
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37.

avea in vedere inclusiv reinterpretarea datelor din studiul geotehnic in raport cu noile norme
tehnice.

In masura in care se impune modificarea solutiilor tehnice din Proiectul Hustrativ pentru ca
acesteda sa corespunda normelor in vigoare, Antreprenorul va include in oferta sa aceste lucrari
si le va pretui in oferta financiara.

Avand in vedere natura terenurilor din aceasta zong, se va acorda o atentie sporita lucrarilor de
consolidari si o datelor din Studiul geotehnic din Proiectul llustrativ.

Antreprenorul va fumiza un studiu geotehnic respectind exigentele NP 074/2014, care va
prezenta toate datele geotehnice colectate de Antreprenor ca urmare a investigatiilor minim
necesare conform reglementarilor tehnice in vigoare si a investigatiilor suplimentare efectuate
pentru Lucrdri i pentru obtinerea informatiilor relevante privind executia si intretinerea tuturor
terasamentelor. Studiul va fi intocmit respectand exigentele NP 074-2014 "Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii”, SR EN 1997-2 "Proiectarea geotehnica.
Investigarea si incercarea terenufui”, AND 614- 2013 "Indrumator de intocrire a documentatiilor
geotehnice pentru drumuri nationale, drumuri expres si autostrazi, STAS 1242/2-83 si HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul- cadru al documentatiilor tehnico- economice
aferente obiectivelor/praiectelor de investitii finantate din fonduri publice, iar toate investigatiile
de teren si incercarile de laborator vor respecta normativele si standardele in vigoare cu referire
la tipurile de lucrari de realizat si activitatile conexe acestora. Partea de concluzii si recomandari
a studiului va include, cel putin, urmdtoarele aspecte:

-recomanddiri privind solutiile tehnice necesare in cazul funddrii pe pdmdnturi cu caracteristici
speciale (pdménturi sensibile la umezire, pdménturi susceptibile la lichefiere, paménturi cu
umfldri si contractii mari, pdménturi gelive, pdmdnturi cu continut de materii organice, pdmanturi
eluviale, paménturi sensibile la inghet, pdménturi agresive fatd de constructii etc.);

-terasamente: descrierea generald a terasamentelor - identificare factori de risc (inclusiv
instabilitati identificate) /probleme in zona si la nivelul traseului precum si solutiile tehnice de
fundare/executie a acestora, in consecinta;

-debleuri: amplasarea tuturor materialelor excavate (si orice infocuiri de pamanturi neconforme
sau stabilizare a acestora cu prezentarea de recomandari/solutii clare) si destinatia lor ulterioard
in cadrul Lucrdrifor. Probleme legate de instabilitate, conditii de teren neobisnuite, conditii 5i
probleme legate de apele de suprafaté, etc.;

-ramblee: provenienta si amplasarea tuturor materialelor, a tratdrii si compactirii stratului de
fundare, probleme de instabilitate, etc.;

-materiale: sursd, utilizare, locatie, adecvare, performantd, etc.”

Astfel, se solicita un studiu geotehnic conform NP 074/2014, care va include reinterpretarea
datelor din studiul geotehnic existent in raport cu noile norme tehnice, iar in baza studiului
geotehnic actualizat se va proceda la verificarea solutiilor si proiectarea lucrdrilor in baza
reglementarilor tehnice Tn vigoare,
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38.

39,

40.

41,

42,

43.

Elaborarea documentatiei tehnice, in conformitate cu Cerintele Beneficiarului si cu prevederile
normelor tehnice in vigoare, necesitd activititi de proiectare complexe si activitati de teren

‘pentru efectuarea investigatiilor de teren sia incercirilor de laborator. Toate aceste activitati

necesitd resurse multiple si au un impact semnificativ pentru valoarea serviciilor de proiectare.

Asocierea PRECON nu a considerat in propunerea financiaré costul realizdrii activitdtii legate de
studiul geotehnic, iar dupd cum vom aréta intr-o seciune subsecvents, aceast activitate oricum
nu a fost avutd in vedere in conditiile in care nu a fost depus niciun document care sd ateste
competenta profesionald/ capacitatea tehnicd in acest sens fie pentru membrii Asocierii, fie
pentru eventualii subcontractanti deja declarati.

B. Asocierea Precon nu a cuaniificat sau a supestimat in propunergd financiard activitatile din

nerioada maximi de garantie gfertatd

Asocierea Precon a indicat perioada maximi de garantie a lucrérilor (de 120 de lunt), Tn mod
declarativ, fird insi a avea in vedere cuantificarea, in propunerea financiar3, a obligatiilor si

activititilor necesar a fi executate dupa terminarea lucrérilor,

Asocierea Precon a cotat insuficient activititile necesar a fi realizate pe parcursul perioadei de
garantie, punctajul maxim pentru acest factor de evaluare fiind acordat in mod gresit; punctarea
acestui factor de evaluare nu poate fi corect abordat3 cdtéd vreme existd activitdti omise sifsau,
astfel cum urmeazi a detalia, au fost oportunist indicate valori nesustenabile si incorect
fundamentate.

n acest sens, relevante sunt urmatoarele aspecte:

Conform pct. 11.2.5. {Criterii de atribuire] din Fisa de date a achizitiei, Nota 2 aferentd factorului
de evaluare *Pericada de garantie a lucrdrilor”:

,Nota 2: Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii
Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii
lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.

in Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si modalitatii pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea
si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale fucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii
in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de
evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata. i

Asocierea Precon a declarat o perioads de garantie a lucrérilor de 120 luniin raport de care devine
nesustenabil pretul ofertat intrucét, in realitate, activitdtile necesar a fi executate dupd
terminarea lucririlor au fost cotate insuficient.

12




44,

45,

46,

47.

48.

Tn pretul ofertat, Asocierea Precon nu a avut in vedere obligatiile necesar a fi realizate pe
parcursul perioadei prelungite de garantie a fucrdrilor, indicand in mod pur declarativ perioada
de 120 de luni; cu alte cuvinte, Asocierea Precon a ofertat o garantie extinsd a lucrdrilor doar in
vederea obtineril punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, cu toate cd activitdtile

aferente nu au fost avute in vedere, in mod suficient, in cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire, CNAIR ignordnd intru totul propriile cerinte impuse in acest sens.
Apare asadar ca neconsecvent comportamentul Autoritétii Contractante care formuleazd cerinte
clare pentru aceasta procedura, cerinte pe care ulterior ea insasi nu le verifica ca si indeplinite in
cazul asocierii declarate momentan castigdtoare.

Astfel, resursele implicate, inclusiv personalul cheie, necesitd costuri pe care ofertantul trebuie
si le suporte pe perioada ulterioard finalizérii proiectdrii i executdrii lucrdrilor. Conform
Cerintelor Beneficiarului, pct. 2.3.1, una dintre activitdtile Managerului de proiect este aceea de
a aviza rapoartele in pericada de garantie a lucrdrilor; totodatd, una dintre activitdtile Sefului de
santier este aceea de a participa la intocmirea rapoartelor in perioada de garantie a lucrarilor.

De asemenea, in perioada de garantie, ofertantul trebuie sd utilizeze materiale si tehnologii
pentru asigurarea calitdtii lucrdrilor, Tn acest sens fiind impusé redarea, in cadrul ofertei, a unui
plan de management al calitdtii.

Practic, astfel cum rezultd din documentatia de atribuire, pe perioada de garantie a jucrrilor,
ofertantul trebuie si realizeze o serie de activititi specifice, precum: (i) monitorizare si
inspectarea lucrérilor; (ii) Incercéri nedistructive la nivelul structurii rutiere pentru determinarea
rugozitatii, planeititii, stirii de degradare, capacitafii portante, {iii) determinarea indicelui de
stare tehnicd a structurilor, (iv) verificarea lucrdrilor de consolidare, (v) testarea/verificarea
functionalitétii tuturor senzorilor, a sistemului TS si a sistemelor de iluminat, (vi) verificarea
integritatii gardurilor de imprejmuire a autostrazii*, (vii) management in perioada de garantie,
inclusiv asigurarea intretinerii si functiondrii sistemului ITS péna la receptia finald a obiectului®,
(viii) participarea la intéIniri cu Beneficiarul cel putin o datd pe lund, pentru a discuta aspecte
legate de garantie si intreinere ale sistemului®, (ix} intretinerea echipamentelor aferente
sistemului de informare’ si a sistemului de comunicatii locale®, (x) refacerea marcajelor?, {xi)
monitorizarea factorilor de mediu®®.

De asemenea, in perioada de garantie, ofertantul trebuie sé asigure garantia diverselor materiale
si elemente de constructie, cum ar fi: protejarea elementelor metalice cu vopseluri pe baza de
zinc si poliuretan sau alte tipuri de sisteme de protectie garantate minim 15 anit!, garantia
aparatelor de reazem de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 ani, prevazute cu

43 s vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 63, cap. 6- Teste care se efectueaza in perioada de garantie

$ A se vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului- Anexa 1 Specificatli tehnice sisteme ITS, cap. 5 - Tntalniri, cap. 5-Garantie si Cerintele
Beneficiarului, Anexa 6~ Schita de proiect

s 5 se vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 70, cap. 9.7-. Tatalniri

7 p se vedea Tn acest sens Cerintele Benefictarului, cap, 2.4.5. - Echipamente active- pag. 132

2 A se vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului, cap. 3.1. Projectul tehnie al sistemului, pet. 4 -Garardie. - Echipamente active-, pag. 136

9 A se vadea n acest sens Rispunsul 112 si Rispunsul 168 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, pag. 56 si pag.89

10 5 se vedea in acest sens REspunsul 23 si Rispunsul 235 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, pag. 10 5i pag.i17

1 A se vedea pet.2.2.18 [it. n) din Cerintele Beneficlarulul, pag. 50
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49.

50.

51.

52,

53.

54,

dispozitive antiseismice speciale/dedicate®?, garantia dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani® etc,

Incontestabil, 0 perioadd prelungitd a garantiet lucrérilor {mai mare de 60 de luni indicatd prin
documentatia de atribuire ca fiind perioada minimi acceptatd) implica niste costuri suplimentare,
pe care Asocierea Precon nu le-a avut in vedere, generate de necesitatea de a pdstra calitatea
lucririlor pe o perioadd mai lungd decdt cea avutd in vedere de citre CNAIR la data estimarii
valorii Procedurii de atribuire.

Prin Nota nr. 2 la Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, Autoritatea Contractantd indici expres ca
“preturile trebuie sa includa toate cheltuielile si riscurile de orice fel, necesare pentru
proiectarea, executia, constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu
prevederile Contractului, Dacd in tabelul de mai sus nu se mentioneazd separat anumite categorii
de cheltuieli aferente activitdtilor/ categoriilor de lucrdri sau servicii, trebuie facutd o alocare
completd in sumele specificate pentru toate costurile implicate.”

Prin urmare, la momentul elaborarii propunerii financiare, Asocierea Precon trebuia sd aiba n
vedere, th mod complet, corespunzitor §i sustenabil, toate activitdtile implicate de derularea
contractului, implicit {5i) cele pe care urmeazd a le executa in perioada de garantie.

De asemenea, in Sectiunea IV.4.1 [Madul de prezentare al propunerii tehnice] din Fisa de Date,
pct. |1, se precizeaza:

,Ofertantii vor avea in vedere ca pentru obtinerea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata, acestia trebuie sa includa in
Propunerea Tehnica materialele si tehnologiile pe care Ofertantul le va utiliza in vederea
asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata. In Propunerea Tehnica,
ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar
de calitate af rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
modalitatii de realizarea activitatilor din cadrul contractului {proiectarea si executared
lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor si @ materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctai mare
pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de
garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.”

Nota 5 a Sectiunii IV.4.1 [Modul de prezentare ai propunerii tehnice] din Fisa de Date, stipuleaza
ci ”Autoritatea Contractanta va acorda punctaj numai pentru acele aspecte de natura tehnica
suplimentar ofertate fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire”, cerinta fiind in
stransd legitura cu evaluarea factorului de evaiuare " perioada de garantie a lucrdrilor”.

O perioadd prelungitd a garantiei implica si posibilitatea de a remedia o gam3 mai larga a
eventualelor defectiuni ale lucrarii executate si/sau degradari structurale sifsau defectiuni ale

12 p se vedea pet.2.2.18 fit. z) din Ceringele Beneficiarului, pag. 51
D A se vedea pct.2.2.19 lit. aa) din Cerintele Beneficlarului, pag. 51
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53,

56,

57.

58.

lucririlor de consolidare si ale sistemelor de iluminat, aspect de natura a conduce la costuri
semnificative.

Atat timp-cat activititile necesar a fi realizate dupa terminarea lucririlar, respectiv in perioada de
garantie, nu sunt integral asumate, propunerea financiard nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice si, totodatd, nu este respectatd nici Nota 2 aferentd factorului de evaluare
"perioada de garantie a lucrérilor” din FDA, pct. 11.2.5. [Criterii de atribuire], care impune ca
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor s& nu se facé doar la nivel declarativin vederea obtineril
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare si nici Nota 5 din FDA pct. IV.4.1 [Modul de
prezentare al propunerii tehnice] conform cdruia "Autoritatea Contractanta va acorda punctaj
numai pentru acele aspecte de natura tehnica suplimentar ofertate fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, Propunerea tehnicd a ofertantului Asocierea Precon ar fi trebuit sa includa
elementele previzute la pet. Il din sectiunea IV.4.1 din Fisa de Date, aferente perioadei de
garantie suplimentar ofertatd, respectiv: (i) materialele si tehnologiile pe care Ofertantul le va
utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata, (i) modul
in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale
si al proceselor de lucry, (iii} prezentarea abordarii generale si modalitatii de realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin {iv)
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
materialelor pe care le va pune in opera, elemente care 'lipsesc din oferta tehnica a Asocierii
Precon.

Autoritatea Contractant3 a esuat in a analiza diligent modalitatea in care Asocierea Precon
poate asigura, in mod real, garantia lucrdrilor pe o perioada 120 de luni, precum si pretul ofertat
pentru activititile incluse in cadrul obiectului contractului (care, evident, cuprind si activitatile
aferente perioadei de garantie a lucrérilor). Imputam Autoritatii Contractante lipsa unui
comportament prudent si echidistant in analiza ofertei asocierii declarate castigatoare,
Autoritatii lipsindu-i in fapt orice initiativa de verificare concreta si eficienta a preturilor
avansate in mod nesustenabil si cu mare lejeritate de Asocierea Precon.

Frecvent sanctionatd n practica in materia achizitiilor, declararea oportunist3 a unor valori /
durate trebuie verificati de citre Autoritatea contractantd pentru a nu permite rezultate
artificiale ale evaludrii. Tn acest sens, rugam a fi observate considerentele Deciziei recente a CNSC
nr. 973/C11/833, 856 din data de 02.05.2023 care, explicit, indicd urmétoarele:

,Consiliul constatd cd, In aplicarea acestui factor de evaluare, entitatea contractantd a stabilit,
sub sanctiunea neacorddrii punctajului, ca in propunerea tehnicd, ofertantul & descrie modul in
care planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si
al proceselor de fucru, prin prezentarea aborddrii generale si modalitdtii pentru realizarea
activititifor din cadruf contractului (proiectarea si executarea fucrdrilor), inclusiv prin descrierea
detafiatd a metodelor de lucru pentru componentefe majore ale lucrdrilor sia materialelor pe care
fe va pune in operd, gstfel incdt ofertarea unei garantii extinse a lucrdrifor sd nu se facd doar la

nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evalugre.

15




59,

60.

61.

62.

a3.

64.

Ori, din continutul acestor mentiuni nu rezultd cum va oprecia entitatea contractantd
concludenta/corectitudinea informatiifor pe care ofertantii fe vor prezenta in propunerea tehnicd
in referire la garantia extinsd, respectiv cum va stabili dacd descrierife prezentate de gcestia (cu
privire la modul in care planuf de_management af colitiitii va asiqura nivelul necesar de calitate al

rezultatelor si al proceselor de lucru, abordarea generald si metodologio pentru realizarea
lucrérifor, metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor precum si materialele pe
care le va pune in opera) vor fi considerate suficiente sau nu, respectiv dacd simpla prezentare a
informatiilor va conduce fa acordarea punctajului. Astfel, Consiliul apreciazd necesar ca entitated
contractantd sd clarifice cum vor fi apreciate informatiife solicitate in vederea acorddrii
punctajului pentru acest factor de evaluare, critica privind acesta aspect fiind intemeiatd.”

n concluzie, rugdm Onoratul Consiliu sd considere urmétoarele:

T conditiile in care oferta depusa de Asocierea Precon are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire, Autoritatea
Contractanta avea ohligatia de a respinge oferta Asocierii Precon ca neconforma, conform
prevederilor art. 137 alin. {3} lit. g} din HG nr, 395/2016.

De asemenea, necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului constituie un motiv intemeiat pentru
respingerea ofertei Asacierii Precon, ca neconforme, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3} lit. d)
din HG nr. 395/2016.

Tn acord cuintreaga practica a CNSC, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/necfare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiard
depusi de ofertantul declarat cistigator este reald si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, respectiv demonstrarea fard
putintd de tigad a sustenabilitdtii acestuia, Autoritatea Contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Tnainte de a adopta o decizie cu privire la oferta depusé de ofertantul clasat pe locul 1, Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa verifice daca acesta a prevazut in oferta sa toate cheltuielile
necesare executarii tuturor categoriilor de lucrari, astfel incat sa se asigure de sustenabilitatea
pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamnd prezentarea de elemente concrete de formare a pretului
si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care se va face pe baza dovezilor prezentate,

16




65.

66.

67.

68.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi/timpi de executie
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Fata de cele de mai sus, prin modalitatea superficiala in care a verificat oferta Asocierii Precon
in etapa de evaluare a ofertelor, Autoritatea Contractanta nu a respectat nici principiile
tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a} si b) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hot3rarii din 10 mai 2012 pronuntata de CIUE in cauza C- 368/10, s-a retinut ca:

,86. in al doilea rand, articolul 53 alineatul (1} litera (a) din Directiva 2004/18 prevede ca criteriile
de atribuire sa fie legate de obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al
directivei mentionate precizeaza, la ol treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor depinde de
obiectul contractului in masura in care permit evaluarea nivelului de performanta prezentat de
fiecare oferta in raport cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice
precum si masurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta cea mai

avantajogsa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care] prezinta cel mai bun raport
calitate/pret”.

87. in af treilea rand, astfel cum rezulta din primul si din af patrulea paragraf ale acestui
considerent, respectarea principiilor egalitatii, nediscriminarii si transparentei impune ca
criteriile de atribuire sa fie obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
afertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi diferita in ceeq ce priveste
criteriul care ar conferi autoritatii contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea
in ceea ce priveste prevederile simifare din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotararea
din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Rec., p. 1-7213, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

88. in ol patrulea si uftimul rand, dupa cum se subliniaza in ol doilea paragraf al
considerentului respectiv, aceleasi principii impun autoritatii contractante sa asigure in toate
stadiile procedurii de atribuire o unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor potentiali, cat pe cel al transparentei criteriilor de atribuire, fiind
necesar ca dcestea sa fie formulate astfel incat sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si
sa le interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste prevederile simifare
din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom,
(-448/01, Rec., p. 1-14527, punctele 56-58}".

Totodatd, in sprijinul argumentelor noastre avem in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24/UE; , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de
vedere tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”.
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De asemenea, art. 69 alin. {1} din Directiva prevede: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul/ sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele
par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective".

In baza acestui text de lege coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a solicita Ofertantului clasat pe locul | sa justifice fundamentarea
valorilor din oferta, iar verificarea Propunerii Financiare prezentate de acest ofertant, inclusiv
verificarea conformitatii cu Propunerea tehnic3 a acestuia, sa se faca cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu, lucru care nu s-a intamplat in speta, asa cum am aratat mai sus, fiind
evident caracterul superficial si nelegal al activitatii Autoritatii Contractante in faza de verificare
a ofertei declarate, in mod nelegal, castigétoare.

Este de asemenea relevant faptul ¢, in conditiile in care pretul ofertat de Subscrisa este un preg
real si sustenabil, care tine cont de toate costurile implicate de executia contractului, precum si
de asigurarea garantiilor solicitate, este evident ci pretul ofertat de Ofertantul clasat pe locul |
aste nereal si imposibil de sustinut.

In concluzie, Comunicarea Rezultatului Procedurii si Raportul procedurii si actele subsecvente
sifsau conexe sunt nelegale si netemeinice, in ce priveste evaluarea ofertei Asocierii Precon,
fiind emise cu incalcarea art. 210 alin.1-4 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 133 alin. 1si 3,
art. 134, art. 136 alin. 1 si 2 si art. 137 alin. 1, alin. 3 lit. c}, d) si g) din HG nr. 395/2016.

2.2 Autoritatea Contractanta a incilcat prevederile art. 207, art. 209 din Legea nr. 98/2016,

respectiv art. 133 alin. 1 si 2, art. 134, art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, precum i
cerintele documentatiei de atribuire, Ia evaluarea Propunerii Tehnice depuse de Ofertantul

clasat pe locut 1

2.2.1 Propunerea iehnicd a Asocierii PRECON a fost Tn_mod eronat punctatd cu 15 puncte
pentru factorul de evaluare "Metodologia de reafizare a coniractufui si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”

Oferta depusi de Asocierea Precon este neconformd, deoarece propunerea tehnicd nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, respectiv din Fisa de date a achizitiei i
Cerintele Beneficiarului, precum si prevederile legale in materia achizitiilor publice, dupa cum
vom arata mai jos.

Conform pct. 11.2.5. din Fisa de date a achizitiei, unul din factorii de evaluare stabili{i de catre
Autoritatea contractants este "Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare' cu specificul si complexitatea activitatilor”, parte din Propunerea
tehnica.

Conform algoritmului de calcul:
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Autoritatea Contractanta acorda 15 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de
implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna documentare/ analiza a proiectului.

In vederea obtinerii celor 15 puncte acordate, metodologia de implementare a contractului va
trebui sa contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala o acestorg, si in corelare
INTEGRALA cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat prin Cerintele
Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie, precum si
orice alt personal necesar realizarii contractului),

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cef putin echipamentele/ utilajele/
instalatiile minim solicitate prin Cerintele Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii Luerarilor, tinand cont de
obiectele de constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;
b) reprezentarea grafico si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea activitatii de proiectare

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarifor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatifor aferente etapei de executie a lucrarilor.

¢} descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu
echipa de coordonare a executiei fucrarilor

d} prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu personaiul
de management al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul
Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize f(inclusiv in ceea ce priveste
verificatorii autorizati

Prin urmare, pentru a obtine maximum de puncte pentru acest factor de evaluare, respectiv 15
puncte, ce a fost acordat Asocierii Precon, conform Raportului Procedurii (pag.6), Asocierea
Precon ar fi trebuit si prezinte o metodologie de implementare a contractului care sd
demonstreze o foarte buni intelegere a activititilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum
si 0 bund documentare/ analizd a proiectului.

Prin cerintele Formularului nr. 4 de Propunere tehnicd, pct. V- Organizarea de santier si surse de
materiale se solicitd explicit prezentarea de schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru Organizarea de santier,
precum si sursele de materiale, realizarea si prezentarea traseelor pentru aprovizionare cu
materiale: '

LA. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate cu
prevederile Cerintelor Beneficiarului, precizand cel putin urmatoarele aspecte:

> [dentificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente ]
date din care si rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.
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B. Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute In vedere pentru principalele materiale
utilizate la executia lucrdrilor si va raspunde urmatoarelor cerinte;

> [dentificarea si prezentarea posibilefor surse de materiale principale (bitum, agregate,
materiale de umplutura pentru terasamente, ciment, fier-beton, prefabricate, armaturi, beton,
etc.) pentru fucréirile previzute In Cerintele Beneficiaruiui;

> Realizarea si prezentareq analizei traseelor (sursa — santier) care urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului.”

Prin urmare, pentru a beneficia de punctajul maxim pentru factorul de evaluare privind
metodologia de realizare a contractului, Asocierea Precon ar fi trebuit sd prezinte toate aceste
documente solicitate explicit de cdtre Autoritatea Contractantd (de exemplu: contracte de
nchiriere incheiate fie cu persoane fizice, fie juridice, sau cu Primariile prin Hotérare de Consiliu
Local pentru accesul pe toatd perioada de derulare a contractului a unor suprafete de teren care
sa respecte conditiondrile Acordului de mediu) si nu doar o descriere a locatiei unde acesta
intentioneazd sa instaleze organizarea de santier sau are in vedere sd exploateze gropi de
Imprumut pentru a asigura necesarul de material de umpluturd aferent sectorului de autostrada.

De asemenea, conform Cerintelor Beneficiarului- Anexa 6 — Schita de Proiect:

“Schita de proiect va fi prezentata de Ofertanti in cadrul Propunerii Tehnice si va contine minim
urmatoarele:
- Descrierea Proiectului
- Traseul in plan .
- Tabel cu lungimea viaductelor/ podurilor/ pasajelor cu precizari lo nivel de solutii constructive
infrastructura si suprastructura
- Descriere structura rutiera
- Descriere si planse lucrari de consolidare
- Planse cu masurile de reducere a impactului asupra mediului
- Descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru Lucrarile de Terasamente
- Planse cu masurile de reducere g impactului asupra mediului
(...)
Descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru Lucrarile de Terasamente
Se va prezenta tipul pamanturilor care vor fi folosite in cadrul umpluturilor terasamentelor
conform STAS 2914. Se va preciza aplicabilitatea dupa caz a acestor umpluturi. Pentru
pamanturile care necesita imbunatatire se va preciza tehnologia de imbunatatire care urmeaza
a fi aplicata. Se vor utiliza pamanturi imbunatatite cu lianti/material granular pentru executia
terasamentelor.”

Conform pct. 2.1.7.8 din Cerintele Beneficiarului:

“Executia umpluturilor In corpuf terasamentelor se va face pe baza unui caiet de sarcini special
intocmit in acest sens si verificat la exigentele Af. In acesta vor fi stipulate caractetisticile
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materiafului de umplutura luat in considerare in breviarele de calculul de stabilitate. Se va utiliza
pamant imbunatatit cu lianti/material granular pentru realizarea terasamentelor.”

Asocierea Precon a esuat in a furniza, in propunerea sa tehnicd, astfel de documente privind
organizarea de santier, precum si schita de proiect contindnd descrierea umpluturilor care vor
fi folosite pentru lucririle de terasamente cu tehnologia de imbunatatire care urmeaza a fi
aplicatd, si de asemenea nu a cotat in propunerea financiard costurile necesare pentru
stabilizarea/ imbunititirea pamantului necesar pentru realizarea terasamentelor, iar
Autoritatea Contractanti nu a facut verificarile necesare la momentul analizei ofertei.

O descriere detaliati a umpluturilor care vor fi folosite pentru Lucrarile de Terasamente
impunea studii si investigatii prealabile, precum si estimarea cantitatilor si costurilor care vor
fi angrenate de realizarea umpluturilor terasamentelor.

Astfel, se impune sa mentiondm céd Subscrisa, Tn conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv documentatia tehnica pusd la dispozitie coroborat cu Cerintele Beneficiarului
si cu standardele si normativele in vigoare, avand in vedere totodatd investigatiile si masuratorile
realizate pe cont propriu (vizite amplasament, sondaje etc.), cu sprijinul specialistilor de care
dispunem, am fost in masurd si stabilim si s3 includem cu acuratete detaliile relevante in
propunerea tehnici, precum si cantitdtile estimate pentru miscarea terasamentelor:

Name !
Rumy

85.

86.

Cut Quantity FHl Qaantity

{compactod) ! sosl.:,ﬁls‘;,":?;j;" b:::;j"‘:“ tcompasted}/ "‘"&2‘;‘:;" ! Start [distance) I End distance | Scurce Area Hame 2:::‘::""3‘,
Cantitale sapata conform STRSDZQH Cantiale umplutars Iransport Gistenta incopul Dintanta sfarsil 1 5urns Dentinatie

{compactatal ¥ hd {compactatal ; = port., hd o hd

Tn absenta oricdrei experiente similare in domeniul constructiei de autostrézi, Asocierea PRECON
nu putea indica in propunerea sa tehnicd (i) descrierea tipului de material (clasificarea
paménturilor conform STAS 2914 Lucrdri de drumuri. Terasamente, Conditii tehnice generale de
calitate) si unde se impunea a fi utilizat si (i) nici descrierea pAmé@nturilor 5i daca este necesard
imbunititirea cu lianti /material granular.

in concret, Asocierea PRECON a dat dovadd de o intelegere limitatd in ceea ce priveste
subactivititile care compun activititile de proiectare si executie, respectiv corelarea activitatilor
cu resursele tehnologice si umane necesare realizdrii contractului astfel incat sd fie atinsi
parametri maximi avuti in vedere de Autoritatea Contractantd in derularea contractului.

Totodatd, pentru a obtine punctajul maxim de 15 puncte, ofertantul trebuia sa indice resurse
umane si tehnice in plus fatd de cele stabilite prin cerintele minime prin documentatia de
atribuire. In plus, programul de executie urma sé cuprindd in mod exhaustiv activitatile necesare
executiei lucrdrilor si indeplinirii tuturor obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea
previzute in Documentatia de Atribuire si sa fie astfel elaborat incat sd indice la nivel de activitagi
si sub-activita{i, cantitdtile de lucrdri necesare a fi executate, intervalul de timp in care acestea
sunt previzute a se desfisura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
munca, mijloace de transport) pentru fiecare dintre acestea.
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Metodologia de lucru propusd de Asocierea PRECON pentru realizarea contractului a fost
intocmita deficitar, incomplet si cu ignorarea cerintelor impuse prin Documentatia de Atribuire.
Depunénd o propunere tehnicd incompletd, comisia de evaluare nu putea verifica Tn mod corect
si legal respectarea cerinfelor documentatiei de atribuire. Omisiunea din cadrul propunerii
tehnice depuse de Asocierea PRECON nu poate fi susceptibild de a fi Imuritd prin eventuale
clarificari ulterioare si/sau prin completdri formale sau de completare, in acest caz devenind
incidente prevederile art. 133 alin. {6) din HG nr 395/2016 conform cirora in cazul in care
ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezinti continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma.

Agadar, modul superficial de analizd a ofertei declarate castigdtoare a determinat nu numai
admisibilitatea unei oferte neconforme, ci i punctarea nelegald a acesteia, cu consecinta stabilirii
unui clasament incorect si deci afectarea drepturilor Subscrisei care ar fi avut altfel sansa
declardrii ofertei sale ca fiind cstigitoare.

2.2.2 Asocierea PRECON nu  detine autorizatille necesare  si, implicit, capacitatea
profesionald pentru g desfisura activitatea de studii de mediu si monitorizare
biodiversitate

Tn cadrul ofertei Asocierii PRECON a fost nominalizat ca subcontractant pentru realizarea studiilor
de mediu si monitorizare biodiversitate societatea Drum Proiect SRL, iar pentru realizarea
masurdtorilor privind factorii de mediu si raportarea acestora societatea Okapis SRL.

Legea nr. 292/2016 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului prevede:

“Art. 12. -

(1} Pentru a garanta integralitatea i colitatea rapoartelor din cadrul procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului este necesard indeplinirea urmétoarelor cerinte:

a) titularul proiectului se asigurd c¢d raportul privind impactul asupra mediului, studiul de evaluare
adecvatd, raportul de securitate, studiul de evaluare a impactului asupra corpurilor de apd sunt
intocmite de experti g cdror competentd este recunoscutid conform legisiatiei specifice in vigoare;

()

(2) Expertii prevdzuti la alin. (1) lit. a) sunt persaane fizice si juridice care ou dreptul de a elabora,
potrivit leqii, rapogrtele prevdzute la alin. {1) si care sunt atestati de cdtre comisia de atestare,
care functioneazd in cadrul asociatiei profesionale din domeniul protectiei mediului, recunoscutd
la nivel nationdl, {...)

(6) Calificarea expertilor atestati este in concordantd cu specificul si natura proiectului de investitii
afiat In procedura de evaluare a impactului asupra mediului, cu particularitdtile amplasamentului
propus si cu mediul posibil afectat de un impact semnificativ. {...)

Art. 13. -
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(1) Elaborarea raportuui privind impactul asupra mediului se realizeazt de cdtre experti
competenti atestati, potrivit legii, cu respectarea indrumarului prevézut la art. 10 afin. (1). {...)"

91 Tn spetd, domeniul de atestare® relevant este 11. Infrastructura
a) de transport (aerian, rutier, feroviar, naval - inclusiv porturi)
1. construirea de linii pentru traficul feroviar i a aeroporturilor
2. construirea de autostrazi si de drumuri expres
3, construirea drumurilor noi si/sau largirea unui drum existent
4. cdi navigabile interioare si porturi fluviale

5. porturi comerciale, cheiuri pentru incarcare gi descércare legate de uscat §i
porturi exterioare

6. linii de tramvai, cdi ferate subterane si de suprafatd, linii suspendate sau linii
similare specifice, utilizate exclusiv sau in principal pentru transportul de
persoane

7. conducte pentru transportul gazelor, al petrolului, al substantelor chimice si
pentru transportul fluxurilor de CO2, in scopul stocérii geologice, inclusiv statiile
auxiliare conexe

8. instalatii de transbordare intermodald si a terminalelor intermodale

92, Pentru acest domeniu sunt definite urmdtoarele studii*®:

- Raport privind impactul asupra mediului (RIM)

- Raport de amplasament / raport privind situatia de referintd (RA/RSR)
- Raport de mediu (RM)

- Raport de securitate (RS)

- Bilant de mediu (BM)

- Studiu de evaluare adecvata {(EA)

- Evaluarea si gestionarea calitatii aerului (EGCA)

—~  Evaluarea gi gestionarea zgomotului ambiant (EGZA)

- Evaluarea §i gestionarea schimbdritor climatice (EGSC)

- Monitorizarea biodiversitatii (MB)

14 Domeniile sunt definite Tn Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 1134/2020 privind aprobarea condifiilor de elaborare a studiitor de mediu, a criteriilor de
atestare a persoanetor fizice si juridice 5i a componentei $i Regulamentulul privind organizarea i functionarea Comisiei de atestare - Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor. Detalil privind fiecare domeniu de atestare se regdsesc la adresa: https://regexp.ro/pages/domenii atestare

s Tipurile de studit se regasesc la adresa: https://rgggxp.ro/assets/:eguIamente/Tipuri%ZOde%ZOstudii%zosi%zodomenii%zode%ZOatestare.pdf
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Tn cadrul Cerintelor Beneficiarului (sectiunea 9.32) au fost impuse cerinte exprese privind
obligatiile legate de mediul Tnconjurdtor:

0324

Antreprenorul va respecta in totalitate proiectul si structura lucririlor conform tuturor conditiilor
si masurilor stabilite prin Acordul de Mediu - Anexa nr. 8 la Cerintele Beneficiarului, cat si prin
documentatia cc a stat la baza obtinerii acordului de mediu, documente care vor fi puse la
dispozitie de catre Beneficiar.

9.32.5

Daca va fi cazul, Antreprenorul va revizui Acordul de Mediu si va elabora documentatia necesara
obginerii acestuia pentru a reflecta proiectul final al Lucririlor, avand obligatia intocmirii studiilor
solicitate de autoritatca competenta pentru protectia mediului cu respectarea legislatiei de mediu
in vigoare.

9.32.6

Antreprenorul va fi responsabil de revizuirea acordului de mediu emis de autoritatea competenta
pentru protectia mediului ori de cate ori este necesar, si de elaborare a documentatiilor specifice
la aparitia oricaror modificari ale proiectului sau alte modificari/actualizari legislative, astfel incat

solutiile prevazute in proiect sa se regaseasca in cadrul actului dc reglementare in domeniul
nrotectiei medinini

9.32.8

Antreprenorul se va asigura ca pe parcursul tuturor activitdtilor aferente lucririlor de constructie
cat si in perioada de Notificare a defectelor se vor respecta masurile pentru prevenirea si
reducerea impactului asupra biodiversitatii avand si obligatia de a asigura personal de specialitate
in vederca implementarii si monitorizirii masurilor stabilite prin Acordul de Mediu.

9329
Incepand cu data emiterii ordinului de incepere a lucririlor Antreprenorul va avea obligatia de a

desemna personalul de specialitate in vederea implementiirii si monitorizirii masurilor stabilite
prin Acordul de mediu.

De asemenea, s-a impus ca viitorul Antreprenor s realizeze un Plan de Management de Mediu
{PMM) cu obiective specifice, precum si obligatia de a asigura un specialist de mediu calificat care
sd supravegheze activitdtile de mediu, implementarea mdasurilor de reducere a impactului
previazute in cadrul acordului de mediu si legislatiei in vigoare, respectiv sa asigure monitorizarea
si 58 efectueze un audit de mediu al Contractului.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire a fost inclus Acordul de Mediu nr. 5/06.11.2017
care impune numercase conditii si obligatii in sarcina viitorului antreprenor in scopul
monitorizérii biodiversitatii si a mediului in general.

Este evidentd importanta pe care o acordd Autoritatea Contractului / beneficiarul aspectelor
legate de mediu. Cu toate acestea, ignordnd cerintele documentatiei de atribuire, Asocierea
PRECON a nominalizat ca subcontractanti doi operatori economici care nu detin atestarile

necesare pentru realizarea activititilor pentru care au fost nominalizati.
24



a7. Astfel, verificAnd Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu® am constatat
urmdtoarele:

i. subcontractantul Drum Proiect SRL detine atestarea in domeniile mai jos mentionate,
insd nu_detine atestarea pentru monitorizarea_biodiversitatii desi aceastd activitate

este declarati ca ficind obiectul acordului de subcontractare.

ii. subcontractantul Okapis SRL nu apare in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea
de studii de mediu, prin urmare nu detine atestat pentru monitorizare factori de mediu
- apa, aer, sol - domeniul R11 desi aceasta activitate este declarata ca facand obiectul
acordului de subcontractare.

98, T ciuda cerintelor stabilite de chiar Autoritatea Contractanti cu privire la aceste aspecte, comisia
de evaluare le-a ignorat. In evaluarea ofertei Asocierii PRECON nu a fost realizatd nicio minimé
verificare asupra atestdrilor care trebuiau sd fie detinute de subcontractantii specializati
nominalizati.

99, Singurul document depus de Asocierea PRECON in cadrul documentelor justificative suport DUAE
a fost Certificatul de atestare emis de Asociatia Romana de Mediu 1998 pentru Drum Proiect SRL
atestand domeniile RiM-11a, RIM-11c, RM-11a, EA, EGSC.

100. Tn absenta detinerii atestarilor necesare de citre {eventual) membrii Asocierii PRECON, respectiv
subcontractantii nominalizati de aceasta, desemnarea céstigatoare a ofertei Asocierii PRECON
conduce la ignorarea cerintelor explicite si definitive ale Autoritdtii Contractante din cadrul
documentatiei de atribuire.

101. Asocierea PRECON a fost pe deplin constientd, incd de la momentul elaboririi ofertei, de
dispozitiile documentatiei de atribuire privind atestérile necesare pentru realizarea activitatilor
constdnd in realizare studii de mediu, monitorizare biodiversitate, masurdtori privind factorii de
mediu si raportarea acestora, in conditiile in care a nominalizat subcontractanti specializati.
Evaluarea Autoritdtii Contractante a fost, evident, superficiald atdt timp c¢at, In realitate,
Asocierea PRECON nu poate presta in mod legal activitatile aferente contractului ce urmeaza a fi

16 https://regexp.rofpageslista-expert]
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102.

103.

atribuit, fapt pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabild si nicidecum desemnatd
castigatoare.

n absenta atestdrilor necesare pentru indeplinirea obligatiilor legate de mediu, Asocierea
PRECON fie se va afla in imposibilitatea executdrii contractului, fie nu va executa acest contract
in mod licit, Autoritatea Contractanti avind obligatia de a verifica aceste aspecte incd de la
momentul evaludrii, sub sanctiunea respingerii ca neconformd a acestei oferte din continutul
cireia sunt omise documentele probatorii relevante. Tn acest sens, in practica CNSC s-a retinut:

,Consiliul constatd cd, sub acest aspect, autoritatea contractantd nu a intreprins niciun demers
pentru a verifica daci asocierea declarati cdstigdtoare are posibilitatea desfdsurdrii in conditii
legaie a tuturor activitiitilor obligatoriu de realizat, autoritatea sustinand fn mod eronat cd nu
era necesar s& verifice aceste aspecte, intrucGt autorizatiile precizate nu au fost soficitate prin
documentatia de atribuire. Intr-adevdr, avizele/atestatele nu au fost precizate in mod expres in
documentatia de atribuire insd, conform celor expuse anterior, rezuftd clar cd erau imperios
necesar a se regdsi in cuprinsul ofertei tehnice in vederea realizdrii in bune conditii contractului,

rigoarea indeplinirii tuturor conditiilor legale incidente fiecdrui tip de activitate neputdnd fi
ignoratd de cdtre ofertanti.”

Totodat3, nici posibilitatea de declarare ulterioard depunerii ofertei a unor subcontractanti, care
ar detine atestdrile necesare, nu poate conduce In conditiile date la constatarea conformitatii
ofertei Asocierii PRECON, dat fiind faptul cd aceastd cerint3 trebuie analizatd in etapa de evaluare
a ofertelor, iar nu la momentul executdrii contractului. Tn acest sens, existd o vastd practicd a
CNSC si a instantelor nationale care confirmi faptul ¢a o oferta depusa trebuie respinsa pentru
imposibilitatea de a executa activititile specifice contractului, aspect ce se analizeaza in etapa de
evaluare a ofertelor, iar nu ulterior si, desigur, nici nu poate fi complinit prin clarificari
subsecvente {fiind explicit interzisi completarea, prin clarificri, a omisiunilor documentatiei de
ofertd deja depuse). Th acest context, orice operator economic diligent are obligatia de a
demonstra, de la momentul depunerii ofertei, posibilitatea reald de a realiza activitatile si lucrérile
aflate n responsabilitatea sa, inclusiv prin depunerea atestarilor / autorizatilor impuse explicit
prin documentatia de atribuire®:

,Din interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul documentatiei de atribuire {anuntul de
participare simplificat si proiectele tehnice anexate drept caiete de sarcini} rezultd cd ofertantii
aveau obligatia ca prin propunerea tehnicd sd justifice si sii prezinte modalitatea de realizare a
Jucrdrilor, iar pentru a putea reaoliza aceste lucrdri, ofertantii trebuie sd detind
atestate/autorizatii/certificdri de la IGSU si ANRE care sd confirme capacitatea profesional de
realizare a lucririlor la instalatiile specifice de apararea impotriva incendiilor si instalatiile
electrice sau in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane
fizice/juridice care detin aceste atestatefautorizatii/certificdri. Or, atingerea scopului mai sus
ardtat presupune ca ofertantul sé probeze, la momentul depunerii ofertei, cd este in mdsurd sa
redlizeze astfel de lucrdri, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are

17 Decizia CNSC publicatd in BO2021, 1434
18 pypcizia CNSC publicata in BO2018_8471
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104,

obligatia de a o indica in oferta sa, probdnd totodata cé fie el, fie tertul sustingtor/subcontractant
este in posesia unui document de atestore eliberat in conditiile legii [...] Avand in vedere cdin
oferta asocierii nu se regdiseste atestatul emis de IGSU pentru executarea hidrantilor iar fn oferta
nu se regdisesc atestatele necesare executdrii instalatiilor electrice, centralelor de alarmare
Impotriva incendiilor si hidrantilor, Consiliul va retine ca autoritatea contractantdi @ desemnat in
mod eronat drept admisibile ofertele acestora, criticile contestatorului privind acest aspect
urmdnd a fi admise {...)".

372 Asocierea PRECON nu detine  autorizaiiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionald pentru a desfisura activitatea de defrisare, plantare arbori si arbusti, in

contexiul obligatiilor legate de peisagisticd

Cerintele Beneficiarului {Sectiunea 2.1.23) au fost exprese sub aspectul obligatiilor care revin
viitorului Antreprenor in ceea ce privegte peisagistica, fiind impus, inter alia, ca:

2.1.23 Pceisagistica

2.1.23.1

Antreprenorul va crea un plan adecvat de amenajare a teritoriului pentru drum si toate zonele
afectate. Planul va include zone de depozitare supraterane, schemele de plantare a copacilor,
horticulturd si floriculturd (cu specificarea tipului de plantatie) pentru toate zonele situate intre
limitele Santierului si alte zone care vor fi afectate de constructia drumului §i utilizarea ulterioard a
acestuia, Scopul va fi acela de a reduce impactul lucririlor asupra mediului inconjuritor §i de a
incadra cit mai mult cu putintd Lucririle in mediul inconjurdtor. Se vor respecta cerintele Acordului

de Mediu.
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2,1.23.3

Antreprenorul va proiecta §i va realiza o amenajare teritoriald care si corespundi cerinfelor Evaluirii
de impact asupra mediului §i Acordului de Mediu. De asemenea, proiectul de amenajare teritoriald va
include cel putin urmiitoarele caracteristici: ‘

i. findepdrtarea si depozitarea stratului vegetal;

ii. acoperirea cu pimént a tuturor pantelor neexpuse ale tuturor debleelor §i terasamentelor si
plantarca de  ierburi si arbusti;

Pagina 39/ 176
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iii. restaurarea zonelor afectate ale Santierelor utilizate pentru drumurile de serviciu, zonele de
depozitare  si stivuire ete., prin acoperirea cu pimant §i plantarea ierburilor si arbustilor adecvati;
iv. plantarea de arbori si arbugti. Tipul de arbori si arbugti utilizaji va fi ales astfel incdt si
corespundd  indlfimii terasamentului drumului adiacent

v. in partea supcrioard a tuturor debleclor trebuie plantafi arbusti adecvafi pentru a preveni
pitrunderea  Zziipezii;

vi. se vor lua misurtle spectale necesare pentru zonele protejate ale Santierului;

vii. toate ferburile si plantele utilizate in scopul amenajirii teritoriului vor fi caracteristice zonei;

viii. solul deecapat de pe gantier va fi depozitat spre a fi reutilizat in acoperirca debleclor i
terasarentelor i pentru reamenajarea zonelor afectate ale santierulut.

105. Asadar, nici posibilitatea de realizare in mod legal a activitatilor de tdiere §i plantare arbori si
arbusti nu a fost demonstratd de citre Asocierea PRECON, pentru aceste activitati fiind
obligatorie detinerea certificatului de atestare eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, conform Ordinului nr, 1106/2018 si respectiv Ordinului nr. 1763/2015.

105. Chiar si in cazul in care unul dintre subcontractantii declarati de cdtre Asocierea PRECON ar detine
astfel de atestate/certificate, acest lucru nu ar avea relevantd din moment ce respectivele
activititi nu au fost subcontractate; prin urmare, cerinta nu poate fi consideratd ca fiind
tndeplinitd prin utilizarea eventualelor atestate/certificate ale subcontractantilor, omisiunile
ofertantului neputind fi acoperite in acest fel.

107 Conform prevederilor expres formulate in cadrul Art. 2 al Regulamentului privind organizarea si
componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare
forestierd, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare forestierd, din
21,11.2018, aprobat prin Ordinul Ministerului Apelor si Padurilor nr 1106/2018;

“{1) Obtinereq certificatului de atestare emis de cdtre Comisie este obligatorie pentru operatorii
economici care desfisoard activitatea de exploatare forestierd.
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108.

109.

110.

111.

112.

113,

(2) Certificatul de atestare di dreptul operatorilor economici care I-au obtinut sd desfdsoare
activitditi de exploatare a masei lemnoase din fondul forestier national si din vegetatia forestierd
de pe terenuri din afara fondului forestier national”.

Necesitatea ofertantului de a tine cont de obligatiile relevante privind asigurarea specialistilor
atestati, persoane fizice sau juridice, in acest domeniu rezultd in mod explicit din Regufomentul
privind atestarea persoanelor juridice care realizeazd lucrdri de regenerare si Intretinere a
semintisurifor si plantatiifor, lucrdri de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor
fizice si juridice care efectueazd proiectarea sifsau executd lucrdri de fmbundatdtiri funciare in
domeniul silvic din 13.11.2015, aprobat prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1763/2015.

Tn acest context, obligatia Ofertantului de a prezenta autorizatiile necesare rezulta ope legis,
Autoritatea Contractant3 fiind tinutd de obligatia de a verifica dacd ofertantul, la elaborarea
ofertei, a tinut cont de obligatiile legale relevante privind realizarea activitailor de tdiere si
plantare arbori si arbusti.

Astfel, conform prevederilor explicite ale Art. 6 al Regulamentului mai sus mentionat:

"Grupele de lucrdri pentru care autoritatea publicd centrald care rdspunde de silvicufturd acordd
atestarea sunt urmdtoarele:

[

g} impéidurirea terenurilor agricole, perdele forestiere de protectie si plantatii pentru combaterea
eroziunii solului si stabilizarea nisipurilor miscétoare [..}".

Mai mult, art. 7 al aceluiasi regulament precizeazd ci: “Atestarea persoanelor juridice este
conditionatd de angajarea unor specialisti cu experientd pentru realizarea §i coordonarea
lucréirilor ce fac obiectul atestdrii, care au obligatia sd detind la réndul lor certificat de atestare In
conditiile previzute de prezentul regulament.”

n conditiile in care niciunul dintre membrii Asocierii PRECON si niciunul dintre subcontractantii
acestora nu detin experienta si acreditirile necesare pentru a executa activitatea de defrigare,
plantare arbori si arbusti aferente contractului, nici nu au cotat corespunzator aceste activitati in
propunerea financiard. Prin urmare, este indubitabil c¢d ofertanta Asocierea PRECON nu poate
executa obiectul contractului, In mod legal.

2.2.4 Asocierea PRECON nu poate realiza in mod Jegal nici activitaiea de evaluare a
serenurilor n vederea intocmirii documeniatiei aferente promovarii Hotardrii de

Guvern pentru declansarea procedurilor de expropriere, parte din obiectul prezentului
contract

Tn Cerintelor Beneficiarului, Anexa nr. 2 au fost stabilte Suprafetele de teren suplimentare
necesare executiei lucrrilor. De asemenea, prin Réspunsul 117 din Clarificarea nr. 1 la
Documentatia de atribuire, Autoritatea Contractantd a confirmat expres cd:
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114,

115.

116.

117.

118.

suprafefelor neces alizirii co i o, 1é I

o

Toate terenurile aferente

.Raspuns 117

rezulta la faza de elaborare Proiect Tehnic cad in sarcina viitorulut antreprenor.

coridorului de expropriere existent in prezent sunt expropriate de
catre CNAIR. Exproprierile suplimentare (elaborarea documentatiel de expropriere) ce pot

Tn acest sens, Asocierea PRECON ar avea obligatia de a realiza activitatea de intocmire a unui
raport de evaluare a terenurilor/ imobilelor afectate de coridorul de expropriere, in vederea
adoptirii Hotdrarii de Guvern pentru exproprierea acestora. Rapoartele de evaluare a imobilelor
trebuie realizate de entitdti autorizate de Asociatia Nationald a Evaluatorilor Autorizati din
Roménia, asa cum de altfel precizeaz3d si Autoritatea Contractants in Cerintele Beneficiarului. Un
operator economic are capacitatea profesionald de a realiza activitatea de evaluare a imobilelor
doar n situatia n care acest operator economic este membru ANEVAR, respectiv este in categoria
membyrilor corporativi.

Conform unui punct de vedere al ANEVARY, doar persoanele juridice care au calitatea de membri
corporativi pot desfdsura activitaiea de evaluare. Rezultd, astfel, faptul ca o persoana juridicd
poate oferta servicii de evaluare, poate Tncheia contracte de prestari servicii de evaluare, poate
desfasura activitati de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui Raport de evaluare
si poate semna un raport de evaluare numai dacd detine autorizatie de evaluator - membru
corporativ.

De asemenea, potrivit OG nr. 24/2011 privind unele mésuri in domeniul evaludrii bunurilor,
rapoartele de evaluare pot {i realizate doar de cdtre evaluatori autorizati ANEVAR, iar in urma
verificdrti Tabloului Asocciatiei Nationale a Evaluatorilor Autcrizati din Romania sectiunea -
Membrii corporativi se constata ca ofertantul nu are calitatea de membri corporativi ANEVAR.
Oferantul_nici nu_a nominalizat_un_subcontractant specializat in acest scop. Astfel, pentru a
detine capacitatea profesionald de a realiza aceastd activitate, conform prevederilor fisei de date
a achizitiei si a OG nr. 24/2011, entitatea care realizeazd evaluarea imobilelor prin angajatii sai
trebuie sa fie autorizati de ANEVAR.

Th aceste conditii, Asocierea PRECON nu are capacitatea profesionald de a executa parte din
contractul In curs de atribuire, nerespectand cerinte explicite ale documentatiei de atribuire, desi
oferta sa a fost desemnata castigdtoare.

2.2.5 Asocierea PRECON nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionald pentru a desfdsura serviciile de geodezie, cadastru si cariografiere

Activitatile care fac obiectul contractului impun accesul la specialigti in serviciile de geodezie,
cadastru si cartografiere, respectiv atdt pentru realizarea proiectului tehnic, pentru eventualele

19 Punctul de vedere ANEVAR este disponibil accesand urmatorul link:
https:/ fwww.anevar.rofimages/ upload/pdv-exercitare-profesie-membri-corporativi-3.pdf
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119.

120.

121,

122,

123,

modificiri ulterioare ale acestuia si chiar si pentru realizarea studiilor §i documentatiilor aferente
in scopul emiterii HG de expropriere. Ofertantii au luat cunostintd de modificdrile care pot
interveni in perioada de derulare a contractului, astfel cum acestea sunt indicare expres in
Sectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei publice din Figa de date.

Lucrdrile de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografierii, pentru a fi avizate de
c3tre OCPI se intocmesc de persoane autorizate care pot fi persoane fizice si juridice, conform
prevederilor Ordinului nr. 107/2010. Conform art. 1 alin. (3), LCalitatea de persoand autorizatd
fizicd sau juridicd se obtine prin emiterea de citre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
imobitiard, identificatd in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de cdtre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliard, identificate in continuare prin abrevierea OCPl, a certificatului de autorizare
sau a certificatului de recunoagtere a autorizdrii, act ce dovedeste competenia tehnicé si insusirea
reglementdrilor legale in vigoare de ciitre persoane fizice i juridice care pot si realizeze si sd
verifice Jucrdiri de specialitate.”, iar “lucrdri de specialitate” inseamnd “lucrdri In domeniul
cadastrului, al geodeziei si af cartografiei.”

Art. 24 alin. (6) din Ordinul mentionat stabileste cd ,Persoanele fizice autorizate pot realiza
lucrérile de specialitate prevéizute de prezentul regulament in calitate de angajat fa o institutie
publicd, la o persoand juridicd autorizatd si/sau independent, in formele prevdzute de lege.”

Era asadar esential ca ofertantul s demonstreze cd va putea beneficia de serviciile unei persoane
fizice atestatd de citre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard, insa aceastd proba
nu a fost ficutd de Asocierea PRECON, aceasta neavand nici acces la resurse proprii gi nici la
subcontractanti specializati i nominalizati in oferta.

Prerogativa fntocmirii ofertei apartine ofertantului. Asocierea PRECON, prezuméand a fi un
ofertant diligent, cu experientd si care cunoaste implicatile unui contract de asemenea
anvergurd, trebuie si cunoasc si si aibi in vedere faptul cd la elaborarea ofertei are obligatia s
se asigure cd a inteles Intocmai prevederile Documentatiei de Atribuire, n integralitatea sa, astfel
incat prin oferta depusd s poatd demonstra Autoritatii Contractante cd a fnteles complexitatea
contractului si a activititilor si lucrdrilor necesar a fi executate in cadrul acestuia. Chiar daca
Autoritatea Contractanti nu a formulat o cerint3 expresa privind anumite autorizatii necesar a fi
detinute §i prezentate odatd cu depunerea ofertei, aceasta nu inseamnd cé ofertantii pot ignora
cerintele documentatiei de atribuire, neincluzénd in cadrul ofertelor activitdti relevante pentru
derularea contractului.

3726 Asocierea PRECON nu poate realiza in mod legal nici activitatea de realizare a studiului
geotehnic, obligatoriu conform documentatiei de atribuire

Prin documentatia de atribuire si clarificérile ulterioare s-a impus realizarea unui studiu geotehnic
in vederea realizdrii proiectului tehnic de executie. Sunt relevante in acest sens urmétoarele
cerinte din documentatia de atribuire:

- Cerintele Beneficiarului:
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124,

125,

126.

Antreprenorul va furniza un studiu geotehnic respectnd cxigentele NP 074/2014, care va prezenta
toate datele geotehnice colectate de Antreprenor ca urmare a investigatiilor minim necesare conform
reglementarilor tehnice in vigoare si a investigatiilor suplimentare efectuate pentru Lucrdri §i pentru
obtinerea informatiilor relevante privind executia si intretinerea tuturor terasamentelor. Studiul va fi

2.1.24.3

Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru domeniul Af (,Rezistenta §i
stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si al masivelor de pamant™), si va avea continutul
minim cadru conform Anexei C din cadrul NP 074-2014 "Normativ privind documentatiile

geotehnice pentru constructii” si va fi pus la dispozitia acestuia in vederea verificarii.

rispunsurile de clarificare din Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire:

Raspuas 130 | A se vedea Raspunsurile nr. 29; 95; 110; 118 din prezenta clarificare precum si prevederile
capitolul 9.36 Puncte de Referinta din Cerintele Beneficiarutui — litera b) Punctul de referinta
nr. 2 indicatorul “studiile de teren: studii geotehnice, geologie, hidrologice, hidrogeologice,
topografice si de stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza obiectivul de invesiitie sunt
i nalxzate

Inn_-ebare*._zpﬁ i

N zmplemenfare. _

Executie Antreprenorul este obligat sa efectueze un studin geotehnic complet.

Raspuns 206 | Contractul este de tipul proiectare si executie. In vederea realizarii Proiectul Tehnic de

* o * ~ - e - - . atn r T ’ - bl A ¥ * - 1 + * PR )

Se impunea respingerea ofertei Asocierii Precon intrucét aceasta nu a dovedit posibilitatea reald
de a realiza activititile constand in elaborarea studiului geotehnic, omitand depunerea vreunui
document care s3 ateste competenta profesionald/ capacitatea tehnicd n acest sens fie pentru
membrii Asocierii, fie pentru eventualii subcontractanti deja declarati.

Niciunul dintre operatorii economici din structura Asocierii PRECON (nici membrii asocierii si nici
subcontractantii declaratl nu detine expertiza si calificarea necesard elabordrii studiului
geotehnic si nici de asigurare a serviciilor de verificare la cerinta Af a studiului geotehnic, aspect
ce rezultd la o simpld verificare a activitatilor companiilor indicate, nefiind astfel respectate
obligatiile expres impuse prin Cerintele Beneficiarului in acest sens.

Pentru realizarea studiului geotehnic este necesar ca societatea prestatoare (ofertantul sau un
subcontractat declarat) s3 detind utilajele necesare lucrdrii de teren, prelevarii probelor de
pimant si analizarea acestora intr-un laborator geotehnic atestat. Aceste cerinte minime conduc
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127.

128.

129.

130.

131,

132

la intocmirea unui studiu geotehnic in conformitate cu cerintele si normele Tn vigoare. Pentru
executia forajelor geotehnice si intocmirea documentatiei este nevoie de o echipd condusd de
inginerul geotehnician aldturi de inginerul geolog, echipa mobilizatd in teren, personalul
desemnat s3 analizeze probele de pdmant in laboratorul autorizat {GTF - Geotehnica si teren
fundare), precum si de verificatorul Af (Rezistenta mecanica si stabilitatea terenului de fundare a
constructiilor si a masivelor de padmant (Af)), entitate distinctd si independentd de elaboratorul
studiului geotehnic,

Tn aceste conditii, se impune concluzia ci Asocierea PRECON nu detine capacitatea profesionald
de a executa o parte din contractul in curs de atribuire, iar aceast3 activitate nici nu a fost cotata
corespunzator in cadrul propunerii financiare.

2.2.7 Asocierea PRECON nu a prezentat, odatd cu oferta, atestarile si calificarile necesare
pentru laboratorul de saniier

Oferta Asocierii PRECON este neconforma intrucét nu au fost prezentate autorizatiile necesare
pentru laboratorul de pe santier. Astfel, laboratorul de pe santier trebuie sa fie autorizat in
conformitate cu dispozitiile legale si cu standardele aplicabile, astfel cum se impune expres prin
pct. nr. 9.25 din Cerintele Beneficiarului. Totodatd, prin Anexa nr. 3 la Cerintele Beneficiarului,
Autoritatea Contractantd a indicat expres o serie de standarde necesar a fi respectate pentru
testele de laborator efectuate pentru lucrdrile executate si activitatile conexe.

Cu toate acestea, niciun aspect din documentatia de ofertd si/sau nicio prob3 Tn acest sens nu
demonstreazd ¢d Asocierea PRECON ar detine autorizirile necesare pentru laboratorul de
santier sifsau ci ar fi respectate standardele obligatorii pentru activitatile aferente.

Tn conditile in care activitatea respectivd se afli Tn sarcina executantului, impusd prin
documentatia de atribuire, aceasta reprezintd o obligatie contractuald, clar asumatd si o
componenta importanta a obiectului contractului, nefiind posibild executarea lucrarii decat de un
operator ecanomic sau altd entitate care detine echipamentele necesare pentru activitatea de
fncercare.

Tn absenta urior dotéri proprii sau a declardrii unor subcontractanti pentru realizarea activitatii,
respectiv care s detind laboratorul autorizat gradul 1t Tn constructii precum si echipamentele
absolut necesare efectudrii incercérilor si testelor necesare in santier, Asocierea PRECON nu

poate indeplini o parte din contractul de achizitie publica.

Asocierea declarati cistigitoare se afla in ipoteza previzutd de art. 137 alin. (3} lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucit oferta sa nu satisface cerintele caietului de sarcini. Mai mult decat atédt,

propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasi a contractului, din moment ce, desi ar fi considerat activitatea
de testdri siincercari de laborator aferente unor astfel de lucréri, nu a bugetat costurile cu aceasta
in mod corect si real, atit timp cat nu detin laboratorul autorizat gradut Il in constructii, precum
si echipamentele absolut necesare efectudrii incercarii.
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133. Raportat la cerintele exprese mai sus mentionate, rezultd caracterul incomplet si neconform al
propunerii tehnice depuse de Asocierea PRECON. Tn spetd, ofertantul este o asociere a doi
operatori economici cu experientd aproape inexistenta in domeniul proiectdrii si constructiei de
autostriziin conditiile in care intreaga experient3 similar3 a fost demonstrata prin terti sustindtori
(Consitrans SRL pentru proiectare si Automagistral Pivden SRL pentru lucrdri).

2.2.8  Alte neconformitati ale ofertei Asocierii PRECON

134, Prin documentatia de atribuire s-a_impus in_sarcina viitorului Antreprenor projectarea si
executarea lucrarilor pentru elemente de siguranta circulatiei si ITS. Sunt relevante in acest sens:

- Cerintele Beneficiarului:

2.1.18.10

Proiectele tehnice a dotirilor autostrizii, a proiectului de iluminat, a proiectului de ITS, a proiectului
de reglementare a circulaiei rutiere prin indicatoare §i marcaje mitiere precum si proiecutul de
parapete vor fi aprobate de Comisia Tehnici privind Sigurantd Circulatiei Rutiere din cadrul
C.N.A.LR. si Directia Rutiera din cadrul Inspectoratului General al Polifiei Romédne (LG.P.R.).

2213

Antreprenorul va proiecta si executa un Sistem Inteligent de Transport (ITS) conform Anexei ar, 1
din prezentele Cerinte ale Beneficiarului. Canalizatia va fi pozitionata in lungul autostrazii adiacent
santurilor de colectare si scurgere a apelor.

- Anexa nr. 1 la Cerintele Beneficiarului: Specificatii tehnice sisteme [TS

Solutii si metodologii pentru implementarea Sistemului de Transport Inteligent (ITS)

In cadrul programului de constructii de noi autostrdzi/drumuri cxpres §i de reabilitare a celor
existente, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Ruticre implementeazi Sistemele
Inteligente de Transport (ITS - Intelligent Transport Systems), ca optiune majord de crestere a
eficientei, fluentei, sigurantei gi limitarii impactului asupra mediukui privind procesul de transport
ruticr.

- Rispunsul 120 din Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire:

e sarcint

Intrebare 120 Vit

Raspuns 120 | Contracul este de tipul proiectare si executie. Antreprenorul este raspunzator de projectarea si
executarea lucrarilor in conformitate cu Cerintele Beneficiarului inclusiv pentru elemente de

siguranta circulatiei si ITS.

135. Tn oferta Asocierii PRECON a fost nominalizat ca subcontractant_pentru componenta de (TS
compania Toro Tech Construct SRL. Cu toate acestea, obiectul acordului de subgcontractare se
referd exclusiv la executie Jucriiri ITS, fird a fi precizati si activitatea de proiectare si verificarea

34




tehnici de specialitate conform prevederilor Legii 10/1995 privind calitatea In constructii si ale
HG 1/2018, respectiv pentru domeniul ,le” —instalatii electrice.

136. Din prevederile documentatiei si clarificérile ulterioare publicarii acesteia rezultd cu claritate

necesitatea ca in ceea ce priveste partea de ITS, ofertantii aveau obligatia sd fsi asigure inclusiv
serviciile de proiectare si verificarea tehnica de specialitate, iar nu numai executia.

137, in spetd, ofertantul declarat cistigitor nu a demonstrat ¢ are acces la si nici ¢ a prevazut
serviciile de proiectare si verificarea tehnici de specialitate pentru lucréarile ITS atat timp cat
obiectul acordului de subcontractare incheiat cu Toro Tech Construct SRL se referd doar la

executia [TS.

229 Asocierea PRECON nu a demonstrat accesul efectiv la resursele tertului susfinator
Automagistral Pivden SRL

138, Analizind documentele depuse pentru terful sustindtor Automagistral Pivden SRL, se constata
absenta unui plan de mobilizare a resurselor terfului. Tn spetd, operatorul economic care acorda
sustinere atdt in ceea ce priveste demonstrarea capacitatii economice, cét si a celei tehnice
{experienta similard lucrdri) este o companie cu sediul in Ucraina, o tard aflatd in conflict armat
din februarie 2022.

139. Asadar, este esential ca Autoritatea Contractantd s3 se asigure de capacitatea efectivi a tertului
sustinitor de a interveni in executia lucrdrilor care fac obiectul contractului in conditiile
absentei unel minime experiente similare a membrilor Asocierii PRECON. Sub acest aspect,
comisia de evaluare era obligatd si verifice cum va putea terful sustindtor sa desfdgoare efectiv
lucrdrile in legdturd cu care a acordat susiinerea.

140. De altfel, chiar Autoritatea Contractantd a impus prin Fisa de date a achizitiei ca:

3, INFORMATI PRIVIND TERTII SUSTINATOR! ilj
Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unuifunor tert/terti in vederea indepliniril unui/ unor criteriu/ii de calificare’
fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in sectiunile:

- "Motive de excludere”;

- "Criteriile de selectie” - pct. A "Capacitatea de a corespunde cerintelor”;

- "Criteriile de selectie” - pet. B "Capacitatea economica si financiara”, in situatia in care sustinerea acordata se refera la indeplinirea
eriteriului referitor la situatia economica si financiara;

- “Criteille de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”, in situatia in care sustinerea acordata se refera la indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara si/ sau instalatii/utilaje/echipamente tehnice.

Totodata, Ofertantul va incarca in SEAP, impreuna cu oferta, Angajamentul ferm si documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta modulprin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe fa angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/ tehnice/ financiare/ etc) pe care tertul [e
va mobiliza in cazul in care operatoru! economic intampina dificultati pe parcursul derularii contractului sau se va afla in
imposibilitatea derularii contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator
prin angajamentul ferm, Tertul sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantulul. Acestea vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.
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141,

142,

143.

Tn privinta tertului sustindtor se impunea a fi prezentat un plan de mobilizare a resurselor, acesta
fiind documentul de naturd si demonstreze in mod corespunzitor capacitatea tertuiui de a
interveni. Prezentarea ulterioard a acestui plan nu poate fi oricum acceptatd intrucét ar conduce
la 0 modificare nelegald a ofertei. In sensul acesta este gi practica recentd a instantelor, Curtea
de Apel Bucuresti retindnd? faptul ca:

documentele din care rezulté modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere_trebuie depuse de ofertant odatd cu angajamentul de
sustinere. Curtea noteazd cd aceastd obligatie reiese din dispozitiile leqale, nefiind necesar ca
aceastd prevedere sd fie cuprinsd in documentatia de gtribuire {..0"

Astfel, In dosarul nr. 7062/2/2021, Curtea de Ape!l Bucuresti a respins plangerea formulatd de
citre autoritatea contractantd, retindnd ci acceptarea prezentdrii ulterioare, la solicitarea
autorititii contractante, a documentelor suport pentru demonstrarea angajamentului ferm al
tertului sustindtor si nu odaté cu depunerea ofertei, reprezinta o incdlcare a dispozitiilor art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile i completdrile ulterioare.

n acest context, conform si practicii CNSC*:

J[...) ofertantul/candidatul are obligatia si prezinte documente transmise acestuia de cdtre
tertul/tertii sustinditor/sustindtori, din care sd rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente
care se vor constitui anexe la respectivul angajoment, asadar, documentele trebuie depuse pdnd
la data limit§ de depunere a ofertelor, neputéndu-se accepta completarea ufterioard a ofertei.
Este lipsité de relevantd omisiunea de a fi inclusd in documentatie o astfel de cerintd, cGtd vreme
este impusd aceastd obligatie prin actul normativ. Mai mult, planul de mobilizare a resurselor
cuprinde informatii relevante privind resursele umane si materiale ale tertului sustindtor si modul
efectiv de executare a contractului in cazul in care asocierea nu duce la Tndeplinire contractul,
astfel c¢d nu pot fi considerate informatii de confirmare, nesemnificative care séi poatd fi
completate prin clarificdri.”

Cu atdt mai diligent ar fi trebuit s§ fie comisia de evaluare in analizarea capacitatii reale si
concrete a ofertantului declarat castigitor de a realiza contractul cu cat niciunul dintre membrii
Asocierii nu detine experienta similard relevantd? gi cu cat cunoaste foarte bine cd societatea
Precon Transilvania SRL este apropiat3 de grupul de firme Selina din care fac parte Trameco SA si
Drumuri Bihor, membrii ai Asocierii Trameco, Drumuri Bihor, Drum Asfalt, Vahostav si Water

2 Dacizie pronuntatd in dosarul nr. 7062/2/2021.
Apecizie publicatd in BO2023_257.
2Canform Informatiilor publicate in SEAP, la data prezentet, PRECON TRANSILVANIA SRL executd contracte de complexitate redusd, precum:

Construire piste de biciclete pe strada Husia si Castanilor din Orasul Alesd.” (anunt atribuire SCNA1087440 / 9 fun. 2023)

Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare 10 straz, structura rutiera sl evacuare ape pluviale in Municlplul
Salonta, judetut Bihor” {SCNAL085465 / 25 apr. 2023} —1n asociere cu Citadina 98 SRL

Executie lucrari aferente oblectivului de investitii “Centru multifunctional recreativ Marghita” {anunt atribuire CAN1098698 /3 mar.
2023) —in asociere cu Lemacons SRL 5i Termoline SRL.
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Drillings care a incheiat contractul nr. 92/50965/11.08.2020 avind ca obiect "Proiectare si
execuie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu
de Barcdu - Bors, Lot 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia, km 30+550 - km 59+100", reziliat de
beneficiarul CNAIR in 2022 pentru neindeplinirea de cdtre antreprenor a obligatiilor
contractuale®. De altfel, dl Hudriciu Fugen-loan era actionar si administrator in Trameco SA la
data la care a fost depusi oferta pentru contractul nr. 92/50965/11.08.2020.

144, Este de notorietate faptul ci asociatul unic si administratorul Precon Transilvania SRL (denumita

anterior ,Selimeco SRL”) este di Hudriciu Eugen-loan care a fost administrator §i actionar n
Trameco SA timp de 17 ani.

145, Tn plus, dat3 fiind stransa legéturd dintre compania Precon Transilvania SRL si grupul de firme
Selina, este evident c3 acest operator economic a beneficiat de informatii relevante privind
proiectul, inclusiv de expertizele tehnice intocmite anterior de Asocierea Trameco, Drumuri
Bihor, Drum Asfalt, Vahostav si Water Drillings. Sub acest aspect, sunt create premisele
distorsiondrii concurentei in cadrul prezentei proceduri de atribuire Tn conditiile in care Precon
Transilvania SRL a avut acces la informatii la care ceilalti operatori economici nu au avut acces,
fiind in mod substantial avantajat. Asocierea Precon a fost astfel in médsurd sa evalueze stadiul
efectiv al lucririlor din cadrul proiectului si s& formuleze o propunere tehnica gi financiard, avand
un pret mult redus fatd de ceilalti ofertanti.

2 Conform comunicatului de presd al CNAIR:

Contractut a fost reziliat avand In vedere urmatoarele aspecte:

1. Prevederile Contractului nr. 92/50965/11.08.2020: "Projectare si executle pentru finalizorea Autostriizii Bragov ~ Tg. Mures — Clyj - Oradea,
Sectiuneq 3C: Suplacu de Barcédu - Bors, Lot 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia, km 304550 - km 59+100";

2. Neindeplinirea de cotre Antreprenor a indicataritor prevdzuti lo Punctele de Referinta numdérul 2 st numdruf 3;

3, Proiectul Tehnic elaborat de cétre Antreprenor nu respectd prevederile contractuale sf legole fn vigoare, ceea ce reprezintd o incdlcare o
prevederilor contractuole asumate de ctre Antreprenor;

4. Incapacitatea Antreprenorului de a furniza o documentatie de proiectare in termenii contractuali si in conformitate cu cerintele
Beneficiorului;

5. Antreprenorul exclude varianta de continuare o contractului 5i de finalizare a executiei luerdrilor in Voloarea de Controct Acceptatd;

5. Antreprenorul conditioneazd orice incetare amiabild a contractului de posibilitatea participdril ocestuia la urmétoarea procedurd de flicitatie
pentru executia acestui lot de autostradd;

7. Neindeplinirea de catre Antreprenor o obligatiilor din Tnstiintorea de remediere emisd de ciitre Inginer conform sub-clauzei 15.1 din Conditiile
Speciale de Contract si transmisd prin adresa BO3C2/21.0021/29.04.2021;

8. Prevederile Sub-clauzefl 15.2 din Conditiile Speciale ale Contractului: ,Beneficiarul va fi indreptitit si rezifieze Contractul dacdt Antreprenoruf:
{a}nu reuseste sif respecte prevederile Sub-Clauzel 4.2 [Garantio de Buni Execufie] sau cerintele unei Ingtiintéri potrivit prevederilor Sub-
Clauzei 15.1 [Ingtiinfares de Remediere]”.

9. intarzigrile majore, nejustificate §i care exclud orice culpd a Beneficiarului in indeplinirea de cétre Antreprenor obligatiilor cantractuole,
faptul ca, prin aceasta conduitd, Antreprenorul a dovedit incapacitatea de o continug, respectiv de a finalizo oblectivul previizut de contract,
aspect care reprezintd, in mod védit, neindeplinires unor obligatii contractuale semnificative si esentiale, cdt si atitudinea Beneficiarulul,
care, desi ar fi putut da eficientd instrumentului rezifierii la un moment anterios, o dovedit bund-credintd si a acordat Antreprenorutui
prorogéri si termene rezonabile in care acesta sif revini in metca Acordului Contractual, manifesténd o conduitd in acord cu prevederile
legole si contractuale.
in oricare din aceste evenimente sau circumstante, Beneficiarul, in termen de 14 zile de lo transmiterea unel Tnstiintiri citre Antreprenor, ore
dreptul si rezilieze contractul, acest Instrument institutional operdnd de plin drept faird nicio altd notificare prealabild, fird incuviinjarea
vreunel instante judectitoresti si / sau arbitrale si fird a mai f necesard indeplinirea vreunei aite formalitdti si sé evacueze Antreprenorul de
pe santier.

Optiunea Beneficiarului de a rezilie Contractul nu va prejudicio niciun alt drept al Beneficiarului previizut in contract sau alt drept. Astfel,
dupé reziliere Antreprenorul va périsi santierul 51 va preda Ingineruluf toate bunurile solicitate, toate Documentele Antreprenarului §i orice
alte documente de proiectare intocmite de sau pentru el.
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146. Autoritatea Contractantd cunostea foarte bine aceste aspecte si ar fi trebuit s acorde atentia
necesard in evaluarea ofertei declarate castigitoare. Tn schimb, Autoritatea Contractanta a ales
sd ignore o situatie care dezavantaja in mod nepermis ceilalti ofertanti.

147, Tn aceste conditii, superficialitatea evaluirii intreprinse de Autoritatea Contractanta conduce la
atribuirea contractului unor operatori economici care nu detin nici experienta si nici capacitatea
realizirii unor lucrdri de asemenea anverguri, ceea ce pune in pericol finalizarea contractului a
carui executie este oricum semnificativ intarziatd de cauze anterioare.

148, In concluzie, solicitam admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii nr.
9/8484/08.06.2023 si a Comunicirii privind rezultatul procedurii de atribuire nr, 92/55289/
08.06.2023, precum si a tuturor actelor anterioare sifsau subsecvente acestora, in ceea ce
priveste declararea ofertei Asocierii Precon Transilvania SRL- Citadina 98 SA ca fiind
castigitoare si obligarea Autoritatii contractante sd adopte masurile necesare restabilirii
legalititii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului neconform si/sau
inacceptabil al ofertei depuse de ciitre Asocierea Precon Transilvania SRL- Citadina 98 SA.

in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitdm sd Tncuviintati subscrisei
accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le vom considera relevante.
Mentiondm ci subscrisa a formulat cerere de studiu dosar la sediul CNAIR, insd Autoritatea Contractantd
a restrictionat In mod nelegal accesul la numeroase documente ale celorlalti participanti la Procedura de
atribuire (desi nu erau probate ca fiind confidentiale}, inclusiv Procese — Verbele de evaluare, documente
asupra crora nu pot fi incidente dispozitiile art. art. 57 alin (1) si art. 217, alin {5) din Legea nr. 98/20186,
acestea fiind emise de citre Autoritatea contractantd si implicit neputand fi declarate ca fiind
confidentiale de cétre ofertanti.

In drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si urm. din Legea 101/2016, dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si dispozitiile H.G. nr.395/2016.

In probatiune: nscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atagdm, precum si
Tnscrisurile din dosarul achizitiei publice.

in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeazd a depune, in termen
de maxim 5 zile, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 2.000.000 lei, ce urmeazd a fi

consemnaté pe seama i la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Tn aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. {2} din Legea nr. 101/2016, mentiondm c& un exemplar al prezentei
contestatii si al inscrisurilor doveditoare a fost comunicat si cdtre Autoritatea contractanta.
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Atasam prezentei contestatii:

- Comunicarea Rezultatuiui Procedurii nr. 92/55289/ 08.06.2023;

- Raportul Procedurii nr. 9/8484/08.06.2023 emise de Autoritatea Contractant3.

STRABAG S.R.L.
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