TOADER  ASOCIATII

CATRE: CONSILIUL. NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti

IN ATENTIA: DOAMNEI PRESEDINTE FLORENTINA DRAGAN

REFERITOR: Contestatie — Procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca: PROIECTARE SI EXECUTIE pentru finalizarea
Autostrazii Brasov—Tdrgu Mures— Cluj — Oradea,
Sectirnea 3C: Suplacu de Barcau-Bors,
Subsectiunea 3C2 Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100)

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A

AUTORITATE INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A
CONTRACTANTA: Bulevardul Dinicu Golescu nr 38, Sector 1, Localitatea: Bucuresti,
Romania;

tel: +4 021 264 32 00; Fax: +4 021 312 09 84

e-mail: office@andnet.ro; registratura.cnair@andnet.ro;

horia.nicolae@andnet.ro;

DE LA: CONSTRUCTII ERBASU S.A.
DATA: 19.06.2023
DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, CONSTRUCTII ERBASU S.A., societate roménd cu sediul social in Bucuresti, Str.
Nicolae G. Caramfil, nr. 72, Bl. XXIIA, Ap. 1 (cam.2 si 4), Ap. 2, Sector 1, Roménia,
inregistrata la Registrul Comerfului sub nr. J40/2205/1991, CIF RO 430008, reprezentati legal
prin Romeo-Cristian ERBASU- Director General, in calitate de ofertant in cadrul Procedurii
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca: PROIECTARE SI EXECUTIE
peniru finalizarea Autostrazii Bragsov—Tdrgu Mures— Cluj — Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcau-Bors, Subsectiunea 3C2 Chiribis- Biharvia (km 30+530-km 59+100),

reprezentata conventional prin “Toader si Asociatii” SCA, societate civila de avocafi cu sediul
profesional in Bucuresti, stwe. Dr. Constantin Caracas nr. 16, et. 2, secior 1, e-mail:
office@toaderlay.ro, adresa la care va rugam sa ne comunicati toate actele de procedura,
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in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a confractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriiri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

formulam si depunem in termen legal prezenta,

CONTESTATIE

Impotriva Secrisorii de Comunicare privind rezultatul final al evaluarii nr.
55285/08.06.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca: PROIECTARE SI EXECUTIE pentru finalizarea Autostrzii
Bragov-Tdrgu Mures— Clyj — Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau-Bors, Subsectiunea
3C2 Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100) - anunt de participare CN1046135/18.08.2022,
prin care solicitam Onoratului Consiliu sa dispuna:

1) Anularea Adresei nr. 55285/08.06.2023, prin care ni s-a comunicat rezultatul
Procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand eca:
PROIECTARE SI EXECUTIE pentru finalizarea Autostriizii Brasov-Térgu
Mures— Cluj — Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau-Bors, Subsectiunea 3C2
Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100), precum si anularea in tot a Raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
Autoritatea Contractanta dupa transmiterea adresei nr. 55285/08.06.2023, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate, in ceea ce priveste oferta CONSTRUCTIL
ERBASU S.A.;

2) Sa constate lipsa oriciror motive de declarare a ofertei noastre ca inacceptabila si
neconforma, si pe cale de consecinfa sa constate caracterul admisibil al ofertei
subscrisei in cadrul etapei de analiza a propunerii tehnice;

3) Anularea deciziei Autorititii Contractante prin care oferta depusi de subscrisa
in procedura de licitatie a fost declarati necAstigitoare, respectiv anularea
Raportului Procedurii inregistrat sub nr. 9/8484/08.06.2023, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de Asocierea PRECON
TRANSILVANIA S.R.L. (lider) — CITADINA 98 S.A. (asociat) (in continuare
wAsocierea Precon™);

4) Obligarea Autorititii Contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei CONSTRUCTII ERBASU S.A., si cu declararea acestei oferte
ca fiind admisibila, si reevaluarea ofertei cstigatoare a Asocierii Precon, cu luarea
in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si cu declararea
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acestei oferte ca fiind neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertelor
cistigitoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
avind in vedere urmiitoarele motive de fapt si de drept,

I. SUCCINTA PREZENTARE A SITUATIEL DE FAPT

CNAIR, in calitate de autoritate contractantd a initiat licitatia deschisd in vederea atribuirii
contractului de achizitic publica avand ca: PROIECTARE SI EXECUTIE pentru finalizarea
Autostrizii Brasov-Tdrgu Mures— Chy — Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau-Bors,
Subsectiunea 3C2 Chiribis- Biharia (km 30+350-km 59+100), publicat prin Anunful de
participare nr. CN1046135/18.08.2022, criteriu de atribuire aplicat fiind “cel mai bun raport
calitate pret’. Valoarea estimati a investitiei fiind in cuantum intre: 87777981341 si
1037376143,12 LEL

Prin Raportul Procedurii nr. 9/8484/08.06.2023, Autoritatea contractantd a stabilit descalificarea
ofertei subscrisei ca neconforma si inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea a
Asocierii PRECON TRANSILVANIA S.R.L. (lider) — CITADINA 98 S.A. (asociat).

Sub aspectul interesului, vi rugam si aveti in vedere prevederile art. 2 alin. (1)" si art. 3 alin. (1)
lit. )* din Legea nr. 101/2016, care stabilesc cii pentru a putea fi considerati persoani vétimati
fntr-un drept sau intr-un interes legitim printr-un act al unei autorititi contractante este necesar
ca operatorul economic s justifice atit interesul in legiturd cu procedura de atribuire, cét si
prejudiciul suferit sau care ar putea sid-l sufere ca urmare a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Prin raportare la imprejuririle de fapt si de drept, apreciem cii subscrisa, in calitate de
participant in cadrul procedurii de atribuire a Contractului de achizitie publici, justifica
un interes determinat, legitim, personal, niiscut si actual, oferta subscrisei fiind respinsa in
mod nelegal ea neconforma si inacceptabila.

! Orice persoand care se considerd vitimatd intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritd{i contractante sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de misuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdicfionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

2 in sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos semnificd, dupd cum urmeazi:f) persoand care se
considera viitimata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedurd de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau riscdi sd sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolujionarii
n termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
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Il. OFERTA CONSTRUCTII ERBASU S.A. A FOST DECLARATA IN MOD
NELEGAL NECONFORMA SI INACCEPTABILA

Fata de declararea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila si neconforma, avind in vederea
rationamentul utilizat de cétre Autoritatea Contractanta, urmeazi sa observati ca
interpretarea CNAIR este eronata si abuziva.

(a) Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii se mentioneaza in mod eronat si
nelegal de catre Autoritatea Contractanta ca Porpunerea Financiara nu este corelata cu
Propunerea Tehnica. [... ]

Cu privire la acest motiv de respingere, solicitam Onoratului Consiliu sa constate ca
interpretarea Autoritatii Contractante este profund gresita, niciun moment subscrisa nu a
recunoscut ca oferta nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si ca dorim sa
propunem o oferta tehnica sub minimul impus de Autoritatea Contractanta.

Distinct de faptul ca motivarea Autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului, sub
acest aspect, este lacunara, lipsita de temeinicie si nu analizeaza niciun moment raspunsul la
solicitarea de clarificari in concret, va solicitam sa aveti in vedere ca prezinta si deformat,
tendetios si adaugand la raspunsul subscrisei, extragand din context afirmatiile noastre.

Dupa cum se poate observa din cadrul ofertei noastre, oferta tehnica a subscrisei a avut in
vedere cerinta Autoritatii Contractante de a fi ofertate 222 grinzi, insa si prevederea potrivit
careia , Structurile la care executia nu a fost inceputa vor fi dimensionate conform
Furocodurilor”, aspect cunoscut de catre Autoritatea Contractanta, insa ignorat cu totul la
momentul evaluarii raspusului la solicitarea de clarificari.

Astfel, Autoritatea contractanta a permis ofertantilor pentru structurile care nu a inceput
executia sa se realizeze o adaptare a solutiei, in raport de noile prevederi legislative, iar
subscrisa a considerat oportuna aceasta solutie

‘ntocmit 1n vederea
depunerii unei oterte cat mai corecte si care sa raspunda cerintelor Autoritatii Contractante, a
ajuns la concluzia ca o T T

. Asa cum se poate observa, aceasta solutie a fost prevazuta si cotata atat in cadrul formularului

Anexa 4 la Formularul 7 din Oferta Financiara, cat si in Propunerea Tehnica depusa (de
exemplu, in analiza traseclor de la pag. 2164), fiind prevazute si cuantificate cantitati de predale
prefabricate care pot fi folosite doar in cadrul acestei solutii.

. Analizand solutiile din punct de vedere a costurilor, se constata faptul ca, diferenta dintre solutia

din Proiectul Ilustrativ din cadrul documentatiei de atribuire si solutia aleasa de Ofertant, este de
‘ei, conform calculului anexat, adica aproximativ lin valoarea ofertata,
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fiind evident ca aceasta solutie nu a fost aleasa din punct de vedere al vreunei eventuale
economii, ¢i strict pentru a reduce durata de executie, in vederea incadrarii in termenul de
executie impus.

Prin urmare, am considerat oportuna interventia asupra urmatoarelor structuri, conform tabelului
de mai jos, din cauza ca la data prezentei acestea sunt neatacate sau, cum este cazul structurii -
este doar la nivel de piloti executati.

Denumire Structura Nr De Grinzi | Nr De Grinzi
Documentatie | Ofertant
Atribuire

Structura 35 Pod pe autostrada peste paraul Ghepesu 144

Structura 36 Pasaj pe DC 118A peste autostrada 36

Structura 37 Pasaj pe DN 1P peste autostrada 18

Structura 39 Pasaj pe DC 42 peste autostrada 24

Total 222 buc bue

. Solicitam Onoratului Consiliu sa constate ca nu exista nicio discrepanta intre Propunerea

Tehnica si cea Financiara, subscrisa procedand conform instructiunilor Autoritatii Contractante
din documentatia de atribuire, si mai mult, nu exista nicio neconcordanta intre cele doua
Propuneri, ambele referindu-se la un numar de le grinzi pentru structurile la care am facut
referire, numar perfect apt a indeplini cerintele de calitate minim impuse prin Documentatia de
Atribuire.

Desi am prezentat aceste elemente in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3888/16.05.2023, demonstrand corelarea dintre cele doua Propuneri, autoritatea contractanta a
ales sa considere ca ar exista o neconcordanta, igorandu-si prevderile propriei documentatii de
atribuire, neconcordanta pe care de altfel autoritatea contractanta nici nu a putut sa o
demostreze, aceasta limitandu-se doar a afirma ca subscrisa am fi prevazut in oferta tehnica doar
numarul de grinzi, afirmatii care nu sunt reale.

. Adaptarea solutiei tehnice, conform cerintei Autoritatii Contractante pentru Structurile la care

executia nu a fost inceputa, fara a fi necesara raportarea la un normativ care nu mai este in
vigoare, a fost considerata incorect ca si neconcordanta a ofertei.

Cerinta autoritatii contractante a fost ca pentru Structurile la care executia nu a fost inceputa,
dimensionarea sa se realiezeze conform Eurocodurilor, nefiind solicitat in mod expres sa fie
respectate normativele care nu mai sunt in vigoare pentru aceste structuri, ci din contra, astfel ca
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta noastra reprezinta o
adaugare nepermisa la cerintele documentatie de atribuire. '

Faptul ca comisia de evaluare considera nu exista o corelare intre oferta tehnica si oferta
finannciara, desi am indicat in coneret paginile din oferta tehnica ude se regasesc cele de
o]
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grinzi, denota faptul ca nu exista o neconcordanta intre propunerea tehnica si propunerea
financiara, cu atat mai putin o recunoastere a faptului ca ar exista o asemenca necorelare,

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a avut toate informatiile cuprinse in oferta tehnica a
subscrisei, insa a ales sa ignore aceste informatii, afirmand simplist, fara niciun fel de
suport legal si alegand sa dea prevalenta in mod nelegal, ideii de neconcordanta,

. Prin comunicarea rezultatului procedurii, practic Autoritatea Contractanta isi invoca propria

culpa, respectiv aceasta a solicitat sa confirmam daca la elaborarea Ofertei Financiare am avut
in vedere toate elementele necesare pentru executia lucrarilor de Poduri, pasaje, viaducte
prevazute in cadrul Cerintelor Beneficiarului, prezentarea modalitatii de indeplinire a acestei
cerinte pentru structurile care nu sunt executate la momentul depunerii ofertei, fara ofertantii sa
aiba obligatia includerii in oferta a tuturor celor 222 grinzi.

In raport de aceste considerente se poate constata lipsa de temeinicie a sustinerilor Autoritatii
Confractante in sensul ca exista neconcordanta intre Porpunerea tehnica si Propunerea
Financiara, in conditiile in care rezulta cu evidenta ca subscrisa a inteles si prevazut in oferta
tehnica ca la acest momentu sunt 222 grinzi, dupa cum retine si Autoritatea in comunicarea
rezultatului procedurii, insa raportandu-ne la prevederca ca acestea sa fie dimensionate in
raport de Eurocoduri, dimensionare care are sensul de a stabilit, de a determina prin
calcul dimensiunile unei constructii, in speta a strueturilor neexecutate:

DIMENSIONA vb. I 1r. 1. 4 stabili prin calcul dimensiunile unei constructii, ale unei
magini efc. 2. A sorta pe dinensiuni. [Pron. -si-o-. / < dimensiune].verh
tranzitivdimensiona

DIMENSIONA vb. tr. 1. a stabili prin calcul dimensiunile unei constructii, ale unei
magini etc. 2. a sorta pe dimensiuni, (< germ. dimensionieren),

Totodata, reductio ad absurdum, chiar daca ar fi corespunzatoare cerintelor documentatiei de
atribuire motivarea Autoritatii Contractante, trebuie avut in vedere ca subscrisa nu poate fi
“sanctionata” ca am prevazut o solutie care corespunde cerintelor tehnice actuale, in conditiile in
care Autoritatea Contractanta nu a reusit sa argumentele ca aceasta dimensionarea nu este un
corecta, ca nu ar fi corect calcul prin care am stabilit ca in conformitate cu Eurocodurile sunt
suficiente Je grinzi.

De asemenea, nicaieiri in documentatie nu se prevede faptul ca desi s-a impus ca dimensionarea
sa se realizeze conform Eurocoduri, aceasta trebuie sa se efectueze doar la momentul Proiectului
tehnic, dupa cum in mod cronat afirma Autoritatea Contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii..

Trebuie observat ca nu s-a adus nicio vatamare autoritatii contractante prin modalitatea de
claborare a ofertei, care a avut in vedere cerintele documentatiei de atribuire. De altfel, ar fi
ilogic ca autoritatea constractanta sa se considere vatamata prin faptul ca ofertantul a reusit sa
demonstreze ca executarea grinzilor nu afecteaza derularea executarii lucrarilor, fiind una
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corespunzatoare, conform Eurocodurilor si care va conduce la implementarea cu succes a
proiectului.

Va rugam sa constatati faptul ca, in speta supusa analizei, incadrarea de catre Autoritatea
Contractanta a ofertei noastre in ipotezele reglementate de art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016
si art, 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 nu este fundamentata, iar Autoritatea
Contractanta nu a demonstrat ca subscrisa nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ca executarea
contractului de achizitie nu se va realiza in conformitate cu Eurocoduri, respectiv nu a
indicat motivele tehnice pentru care informatiile si documentele aferente ofertei pe care le-
am prezentat nu sunt conforme, limitandu-se doar sa retina in mod nelegal ca ,[...]
propunere financiara nu este corelata cu propunerea felnica [...J”.

Nerespectarea angajamentului ofertantului privind indeplinirea contractului in cauza in
conditiile in care a fost atribuit atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntat la art, 2 alin, (2) lit. g) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa ia act de faptul ca raspunsurile subscrisei la solicitarile de clarificari sunt
concludente si sa stabileasca oferta depusa de subsrisa Asociere, drept oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Mai mult, in speta sunt respectate inclusiv principiile prevazute la art. 2 din Legea 98/2016,
avand in vedere pe de o parte faptul ca preturile unitare ce se regasesc in oferta depusa nu se
modifica, cantitatile raman de asemenea nemodificate, astfel ca subscrisei nu ii este creat un
avantaj in defavoarca celorlalti participanti la procedura, iar pe de alta ofertarea cantitatii de
grinzi s-a realizat se realizeaza pe baza unor formule cunoscute de toti ofertantii, impuse de
Autoritatea Contractanta (Eurocodurile), astfel ca atat principiul egalitatii de tratament cat si al
transparentei sunt respectate,

Autoritatea contractantd trebuia si determine, prin argumente necontestabile, dacd
neconcordanta este data de aplicarea Eurocodurilor, fatd de care se impunea o solicitare de
clarificiiri suplimentard, pentru a stabili cu certitudine daci propunerea tehnici corespunde, din
toate punctele de vedere, cerintelor documentatiei de atribuire. Analizind motivul respingerii, se
poate observa ca decizia autorititii contractante reprezintdi o atitudine excesivd si
disproportionatd, declararea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabild si neconformd, pentru un
aspect evident minor, precum cel al unei necorelari, desi oferta tehnica are in vedere numarul de

de grinzi, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si l[a multitudinea de date pretinse
de aceasta. Totodati, era necesar ca autoritatea contractantd si efectueze analiza modului de
indeplinire a cerintei prin raportare la documentele din propunerea tehnicd, si nu doar s
constate absen(a unor grinzi in oferta financiara si sa solicite daca am prevazut si cuantificat
toate elementele necesare pentru executia lucrarilor. Concluziondnd, ofertarca conform
Eurocodurilor nu este de naturdi sa determine respingerea ofertei, ca inacceptabila si
neconformd, fapt pentru care solicitim reevaluarea ofertei noastre sub aspectul coroboririi
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informatiilor din propunerea tehnicé, a celor din rdspunsul la solicitarea de clarificiri si prin
raportare la cele retinute in cerintele Autoritatii.

. Totodata, acest aspect evidentiazi faptul ¢i autoritatea contractantd a acceptaf inci din

acecastd ctapd ci exista structuri neexecutate §i ci aceasta situatie permite o dimensionare
diferita intre ofertanti, din culpa autoritatii contractante. Drept urmare, culpa autoritatii
contractante nu poate justifica respingerea ca neconformi a ofertei depuse de asociere,
conform principiul ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

(b) Cu totul nejustificat si nelegal se pretinde de catre Autoritatea Contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca Propunerea Financiara nu acopera executarea
futuror luerarvilor astfel cum suni prevazute in cadrul Cerintelor Beneficiarului [...]

Referitor la acest motiv de contestatie, va solicitam sa aveti in vedere si de aceasta data ca
interpretarea Autoritatii Contractante este profund gresita, niciun moment subscrisa nu a
recunoscut ca oferta financiara nu acopera toate costurile,

. Distinct de faptul ca motivareca Autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului, sub

acest aspect, este lacunara, lipsita de temeinicie si nu analizeaza niciun moment raspunsul la
solicitarea de clarificari, va solicitam sa aveti in vedere ca prezinta si deformat, tendetios si
adaugand la raspunsul subscrisei.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, entitatea contractantd nu explicd de ce propunerea
financiara nu acopera executarea tuturor lucrarilor, astfel cum sunt prevazute in cadrul
Cerintelor Beneficiarului, respectiv de ce este atit de gravii incit si atragi sanctionarea
contestatoarei cu respingerea ofertei sale, ci se limiteazd doar la afirmatia potrivit cireia acest
“aspect ... relese chiar din cadrul raspunsului prezentat de catre societatea dvs. transmis cu
adresa nr. 3888/16.05.2023”. Faptul ca ofertantul, prin rispunsul remis, a procedat la lamurirea
situatiei, ca a indicat cerinta autoritatii si ca a adaptat-o, tot conform cerintelor autoritatii, la
standardele Eurocodurilor, nu putea fi de naturd a se considera ca oferta financiara nu acopera

costurilor.

Asa cum rezulta din motivarea respingerii ofertei subscrisei ca neconforma nu reiese in baza
caror date concrete si cuantificabil evaluate s-a raportat Autoritatea in stabilirea faptului ca
aspectele constatate reprezinta neconformitati si inacceptabilitati ale ofertei, ca nu am elaborat
oferta tehnica si financiara conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, aceasta
rezumandu-se sa afirme ca simplu fapt al cuantificarii financiare doar pentru structurile care nu
sunt executate la momentul depunerii ofertei, reprezinta o recunoastere ca oferta nu acopera
executarea tuturor lucrarilor,
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in considerarea celor evocate, in mod nelegal autoritatea contractantd a respins oferta subserisei,
iar spre o astfel de conduita dispun si instantele europene competente, relevanta fiind: Hotérarea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 13781,
punctele 37 si 38) ,principiul proportionalitdtii impune ca actele institutiilor sd nu depdseasci
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmdrite, infelegdndi-
se cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sd se
recurgd la cea mai pufin constrdngdfoare, iar inconvenientele cauzate nu (rebuie sd fie
disproparfionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotarrea Curlii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autorititii contractante,
atunci cind aceasta se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de preciziri cu privire la
continutul ofertei mengionate ar putea asigura securitatea juridica in acelagi mod precum
respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degrabd,
decat sd opteze pentru respingerea purd si simpld a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotdrérea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)." In evaluarea ofertei subscrisei, autoritatea
contractanti a dat dovada de un formalism excesiv, incédleand principiul proportionalititii, care
std la baza atribuirii contractului de achizitie publicd, fata de complexitatea in ansamblu a
ofertei.

Totodata, reductio ad absurdum, chiar daca ar fi corespunzatoare cerintelor documentatiei de
atribuire motivarea Autoritatii Contractante, trebuie avut in vedere ca subscrisa nu poate fi
“sanctionata” ca nu am prevazut si costuri pentru executia altor grinzi, in conditiile in care
valoarea acestora ar fi fost redusa, lei, raportat la valoarea contractului, respectiv

% din valoarea ofertei financiarea a subscrisei.

Trebuie observat ca nu s-a adus nicio vatamare autoritatii contractante prin modalitatea de
claborare a ofertei financiare a subscrisei, care a avut in vedere cerintele documentatiei de
atribuire. De altfel, ar fi ilogic ca autoritatea constractanta sa se considere vatamata prin faptul
ca ofertantul a reusit sa demonstreze ca executia lucrarilor cu ginzile a respectat Eurocodurile,
nefiind afectata derularea executarii lucrarilor.

Fata de cele ce preced, oferta subscrisei este in deplina concordanta cu cerintele Caietului

de sarcini, atat in ceea ce priveste includerea in Propunerea tehnica, a executiei celor
grinzi, propunerea financiara subscrisei acoperind executarea tuturor lucrarilor, astfel cum sunt
prevazute in cadrul Cerintelor Beneficiarului, iar masura dispusa de autoritatea contractanta, de
declarare ca neconforma a ofertei subscrisei, incalca prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG
395/2016, astfel incat va rugam sa dispuneti remedierea acestei masuri in conformitate cu
dispozitiile legale.

Evaluarea prin_raportare la cerinte care nu se regasesc in Caietul de sarcini_atrage

nelegalitatea concluziilor evaluarii si implicit nelegalitatea deciziei luate de Autoritatea
Contractanta pe baza acestor concluzii. In acest sens, va rugam sa constatati ca evaluarea
ofertei subscrisei s-a realizat fie prin raportare la cerinte ce nu se regasesc in Caietul de sarcini si
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in Fisa de date a achizitie, fie prin ignorarea anumitor cerinte stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, decizia de respingere a ofertei subscrisei ca neconforma fiind nelegala.

Va rugam sa constatati faptul ca, in speta supusa analizei, incadrarea de catre Autoritatea
Contractanta a ofertci noastre in ipotezele reglementate de art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016
si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 nu este fundamentata, iar Autoritatea
Contractanta nu a demonstrat ca subscrisa nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ca executarea
contractului de achizitie nu se va realiza in conformitate cu Eurocodurile, respectiv nu a
indicat motivele telnice pentru care informatiile si documentele aferente ofertei pe care le-
am prezentat nu sunt conforme.

Or, am demonstrat prin argumentele expuse mai sus ca motivele de neconformitate indicate de
Autoritatea Contractanta au in vedere pe de-o parte cerinte ce nu se regasesc ca atare in
caietul de sarcini, iar pe de alta parte o infrepretare gresita, incompleta si restrictiva a
cerintelor prevazute de documentatia de atribuire.

Urmeaza sa constatati totodata ca prin decizia Autoritatii Contractante de respingere a
ofertei subscrisei ca neconforma se incalca principiul egalitatii de tratament si
nediscriminarii, la evaluarea ofertei subscrisei luandu-se in considerare aspecte ce nu sunt
continute de documentatia de atribuire sau interpretate eronat,

Practic, a admite ca in ceea ce priveste oferta tehnica a subscrisei trebuie impuse anumite
limitari, neprevazute de documentatia de atribuire, sau aspecte ce exced documentatiei de
atribuire echivaleaza cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, retinerea ca reala a neconcordantei invocate de Autoritatea contractanta este
lipsita de orice fundament factual. In oferta sa, subscrisa nu face decat sa reia cerintele din
Caietul de sarcini si Fisei de date, astfel incat, in masura in care s-ar aprecia ca exista
neconcordante, atunci aceste neconcordante exista la nivelul Caietului de sarcini.

(¢) Un alt motiv nefundamentat si nelegal al respingerii ofertei subscrisei ca
neconforma il constituie aprecierea nelegala ca Raspunsul la soliciturea de
clarificari este neconcludent [...].

In pofida celor descrise mai sus, autoritatea contractanta decide respingerea ofertei subscrisei,
fird a ne adresa o noua solicitare la clarificiri cu privire la modalitatea de executie a
contractului, respectiv executarea lucrarilor pentru cele .  de grinzi, adueind argumente
lipsite de temei, firi a depune nicio diligenta in clarificarea vreunui aspect pe care l-ar fi
considerat ambiguu si incdlcind atiat legislatia de achizitii publice cat si jurisprudenta
constanta a Consiliului si a CJUE in raport cu principiul tratamentului egal si al interesului
public in materie de achizitii publice.
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Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate impunc operatorului economic sa respecte
anumite cerinte, iar apoi sa il descalifice pentru ca si-a elaborat si dimensionat oferta conform
acestor cerinte, Autoritatea Contractanta nefiind in masura sa demonstreze neconformitatea
solutiei propuse.

[nvederam Onoratului Consiliu ca propuncrea tchnica prezentata de subscrisa asociere
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost solicitate de
Autoritatea Contractanta, fiind intocmita conform tuturor normelor si reglementarilor legale in
vigoare. Tototodata, in Legea Achizitiilor Publice nu este stipulata interdictia adaptarii solutiei
tehnice, in masura in care cerintele documentatiei de atribuire o permit, astfel ca sustinerile
argumentele autorititii sunt neintemeiate.

In Comunicarea atacata autoritatea contractanta insiruie in mod dezordonat cateva aparente
argumente/concluzii, fird nicio justificare a acestora, fard sa indice care anume dintre acestea ar
fi motivele de respingere a ofertei ca inacceptabila, efectuand o analiza eronata asupra
dispozitiilor legale in vigoare, fara sa indice in concret care era prevederea din documentatia de
atribuire incalcata.

In misura in care am accepta rationamentul autoritdii, ar insemna ca toate contractele de
achizitie publica ar trebui atribuite pe principiul realitatii subicctive percepute de autoritatea
contractanta la un moment dat in timp; aceasta abordare este constant sanctionata de citre
instante, considerand-se ca este in interesul public sa se determine realitatea obiectiva prin
institutia solicitarii de clarificéri.

Mai mult, in raport cu principiul tratamentului egal, gresit inteles de citre autoritatea
contractanta, practica a instantelor este in totala opozitie cu abordarea autoritatii contractante.

In jurisprudenta sa3 CICE a stabilit ca ,principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire a contractului de achizifie publica sa beneficieze de o
analiza obiectiva a ofertelor”, fapt ce nu s-a intamplat in spefa de fata, comisia de evaluare
procedand la respingerea ofertei subscrisei ca in conditiile in care aceasta este intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor mentionate in fisa de date.

. In acest sens invocam si practica instantelor Uniunii Europene, respectiv Tribunalul de Prima

Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pet. 56 si 57 a statuat ca ,,este
contrar principinlui bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fiiri ca
aceasta sa isi exercite_posibilitutea de a solicifa precizari. A i se recunoaste, in asemened

imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului egal (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembiie 2002, Tideland Signal/Comisia, T211/02, Rec.,
p.AI-3781, punctele 37 5i 38. (....). Acest principin impune Autorititii Contractante atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul

¥ CICE, Cauza C-243/89, Storebaelt, hotararea din 22 iunie 1993, para. 37,
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ofertei menfionate ar putea asigura securitatea juridica in acelagi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului avizat, mai degraba, decit sa
opteze pentru respingereq pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, confirma faptul ca reprezintd o
atitudine total abuziva declararca unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite aspecte
evident minore, cu atdt mai mult pe baza interpretarii unilaterale si abuzive a Autoritafii
Contractante cu privire la legislatia aplicabila, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor nerambursabile, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a ofertei ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

Invederam in acest sens si practica Consiliul potrivit careia ,,Daca legiuitorul ar fi vrui sa
elimine ca neconforme sau inacceptabile ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal
menfionat nu isi mai gasea locul in hotararea Guvernului evocata. Jurisprudenta Consiliului
este statormica in sensul ca orice decizie a autoritdfii privind admiterea sau respingerea unel
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertet, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, carve av defavoriza un ofertant, cum este cel
in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonsira cu claritate si in cunostinta de
cauza conformitatea propunerii tehnice.”4

. Prin modul in care a procedat, Autoritatea a manifestat o vadita lipsa de diligenta si implicare

in procesul evaluare a ofertei, realizand totodatd o evaluare superficiala si pur formala a
ofertei subscrisei, contrara legislatiei si principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,

Mentionam de asemenea ca practica CNSC a sanctionat abuzurile savarsite de autoritatile
contractante prin raportare la principiul bunei — credinte care ar trebui sa guverneze materia

achizitiilor publice.

. In sustinerea celor de mai sus facem trimitere si la practica CNSC, respectiv Decizia nr.

5212/565C4/5768 din data de 12.12.2011, in care s-a retinut urmitoarele: ,,Chiar daca
principiul bunei-credinte nu isi afla o reglementare expresa in legislatia pe linie de achizifii
publice, nu inseamna ca el nu este incident (...) achizitia fiind in fapt o forma de negociere cu un
organ al statului. Principiul bunei-credinte in materia achizitiilor publice este reflectat si in

Jurisprudenta de la Luxemburg, In hotararea din data de 8§ mai 2007, cauza T-271/04, Cytimo

impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, Tribunalul s-a pronuntar in sensul ca, in cadrul
negocierilor in vederea incheierii unui contract de achizifie publica intre o autoritate publica
comunitara si un ofertant, respectarea principinlui bunei credinte si interdictia abuzului de

‘A se wvedea in acest sens decizia CNSC  publicata pe site-ul CNSC  hip:/Awww.ensero/wp
content/uploads/bo/2014/B0O2014 0253.pdf
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drept reprezintd norme care confera drepturi particularilor. Tribunalul a statuat ca autoritatea
contractanta a Incalcat principiul bunei-credinte in mod suficient de individualizat si si-a
exercitat abuziv dreptul (..).""

Prin urmare, principiul bunei credinte presupune in speta ca Autoritatea Contractanta ar fi
trebuit sa actioneze nepartinitor si, in cazul in care considera necesar, sa clarifice situatia de fapt
in conditiile in care Subscrisa Asociere ne-am asumat obligatia executarea lucrarilor.

Astfel cum rezulta din considerentele expuse supra, autoritatea contractanta a actionat in
mod nelegal si cu rea credinta pentru a crea motive artificiale de incadrare a ofertei
subscrisei ca inacceptabila.

In conformitate cu prevederile legislatiei de achizitii publice o oferta poate fi declarata ca
inacceptabila in situatiile previzute de art. 136 alin (5) si (6) coroborate cu alin (7), (8) si (9) din
HG 395 / 2016 sau art. 137 alin (2) din HG 395 / 2016. Rugam onoratul Consiliu ca din actul
autorititii contractante nu reiese cum anume ar fi ajuns la o asemenea concluzie.

Asadar, va rugam sa aveti in vedere ca Autoritatea Contractanta nu a procedat la o analiza
completa a ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire, si pe cale de consecinta,
consideram ca actul Autoritdtii Contractante a fost emis cu nerespectarea prevederilor legale in
materia achiztiilor publice.

Fata de cele de mai sus, se poate observa si comportamentul abuziv al Autorititii Contractante,
care a declarat oferta subscrisei ca fiind inacceptabila in mod nelegal, motivele si argumentele
care au condus la o asemenea concluzie fiind rezultatul unui comportament necorespunzator si
nelegal, sens in care solicitam CNSC sa constate ca in speta de fata Autoritatea Contractanta si-a
intemeiat decizia de respingere a ofertei subscrisei doar pe baza unor informatii nefondate,
interpretate eronat si abuziv, contrar exigentelor legale in materie.

Nu in ultimul rand, va rugam sa aveti in vedere la solutionarea prezentei contestatii normele
legale in vigoare redate mai sus, intrucét din cuprinsul acestora reiese cu evidenta gradul de
complexitate pe care li implica obiectul Contractului Achizitiei Publice, asa incét, reiese in mod
direct ca Autoritatea Contractanta a procedat in mod nelegal, abuziv si subiectiv la declararea
ofertei subscrisei asocieri ca fiind incceptabila, de 0 maniera discretionara.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele Autoritatilor Contractante sa nu
depaseasca limitele a ceca ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fic disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers® Union si altii, C-157/96, Rec., p. [-2211, punctul 60).
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III.OFERTA ASOCIERII PRECON ESTE NECONFORMA SI INACCEPTABILA

Cu titlu prealabil mentionam faptul ca Autoritatea Contractanta nu ne-a permis sa
studiem si sa fotocopiem documente aferente propunerii tehnice si propunerii financiare
ale ofertantului desemnat castigator, si nici documente aferente procesului de evaluare ale
acestuia, fiind de notorietate conduita acestei Autoritatii Contractante care pentru a bloca
contestatiile, refuza sa acorde acces ofertantilor la oferta desemnata castigatoare, motiv
pentru care ne rezervam dreptul sa ne completam contestatia dupa studiul dosarului
achizitiei in fata CNSC, sens in care solicitam Onoratului Consiliu sa ne acorde acces la
oferta desemnata castigatoare, cu repunerea in termenul de formulare a contestatiei, fata
de imposibilitatea obiectiva de a cunoaste elementele ofertei Asocierii Precon.

In egala masura, aceasta conduita a Autoritatii Contractante este in dezacord total cu
jurisprudenta CJUE prin Hotdrérea din |7 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in
cauza C-54/21, stabilind ci:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliutui din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu puiere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fajd de atribuirea contractelor de achizifii
publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European gi a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul cd

in cazul constatirii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizifii publice, a unei obligatii a autoritafii contractante de a
divulga veclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidenfiale 5i a
unei incalcdri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza nedivulgdrii acestor informafii,
aceastd comstatare nu trebuie in mod necesar sd conducd la adoptarea de cdire aceastd
autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuive a contractului, cu condifia ca dreptul
procedural nafional sd permitd instanfei sesizate sa adopte, in cursul judecdtii, masuri care sd
restabileascd respectarea dreptului la o cale de atac efectivd sau sa 1i permitd sa considere cd
reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termemul de introducere a unei astfel de cdi de atac nu trebuie sd curgd decdt din momentul in
care acest veclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidential
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3.1. NECONFORMITATI PRECON TRANSILVANIA SRL
A. Extras DUAE:

Primul tert sustinator EN-EZ Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. vine in sustinere cu lucrarea
RECONSTRUCTIE SI REABILITARE a 37 km drumuri rutiere urbane in
Mogadishu cu lucrari obligatorii si proiectare si constructie a 33 km de sosea de
centura Magadishu cu lucrari abligatorii st de iluminat”,

Acord Contractual din 20.10.2017;
Proces Verbal de Finalizare a lucrarilor din 19.01.2020.

., Descriere: EN-EZ Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. a executat in cadvul contractului
orasului Mogadishu / lucrari de Proiectare si executie Drum National (sosea de
centura) valoare 546.781.455 RON fara TVA din care parie de executie lucrari in
valoare 507.396.908,57 RON

Data inceput: 20.12.2017

Data finalizare: 19.01.2020

Beneficiar : Republica Federala Somalia ,,

66. Este evident faptul ca experienta similara a tertului sustinator nu a fost conforma cerintelor din
Fisa de Date pentru cel putin urmatoarele motive:

» S-au solicitat lucrari de ,,constructie noua si/sau largire si/sau modernizare” pe cand

acest acest contract este de ,reconstructie si reabilitare”;

» Referitor la categoria de drum s-au solicitat: ,autostrazi si/sau drumuri nationale

si/sau drumuri expres” pe cand acest contract se refera la ,,drumuri rutiere urbane”
respectiv ,,s0sea de centura”.

67. Se poate observa ca autoritatea contractanta a cerut avut o abordare subiectiva fata de Asocierea
Precon, adresandu-i clarificari referitoare la tertul sustinator si nu a solicitat inlocuirea lui
imediata, astfel incat acest ofertanta a fost in masura sa identifice un tert care sa corespunda.

Corelat cu derularea ulterioara a evenimentelor, Autoritatea Contractanta, prin conduita pe care
a avut-o fata de Asocierea Precon, a facilitat Ofertantului ,repozitionarea” fata de tert, acesta
fiind constient de la inceput ca primul tert sustinator propus este necorespunzator.

B. Conform: Fisa de Date cap.IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei

15

pet.6 Oferta si documentele insotitoare:

,,Oferta va contine in_mod obligatoriu:

a)Propunerea tehnica [...]

o Form 1B "Imputernicire”, conform modelului prezentat in DA, prin care ofertantul
desemneaza  persoana/persoanele care semneaza cu semmatura electronica extinsa,
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bazata pe un certificar calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, wrmatoarele documente: Garantia de Participare, Oferta, documentele de
calificare, raspunsurile la clavificari si orice alta corespondenta cu AC pe parcursul
procedurii de atribuire.

In sit in care ofertantul beneficiaza de sustinerve din pariea unui/unor tert/i sustinator/i
si/sau in situatia in care acesta intentioneaza sa subcontracteze parte/parti din contract,
in vederea semnarii de catre tertii sustinatori/subcontractanti a documentelor solicitate,
daca este cozul, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un cerfificat calificat,
eliberat  de un  furnizor de  servicii de  certificare  acreditat,  tertii
sustinatori/subcontractanti vor prezenta Form [B "Imputernicire" prin care vor
desemna persoana imputernicita sa semneze electronic documentele.

68. La solicitarea de clarificari transmisa de catre Autoritatea Contractanta se solicita ,, sa se indice
unde in cadrul documentelor depuse pentru tertul sustinator AUTOMAGISTRAL — PIVDEN se

regaseste formularil 1B”,

69. In cadrul raspunsului dat de Ofertantul Precon Transilvania, acesta afirma:

,JFormularul 1A se regaseste in Propunerea Tehnica la pag. 3416, neindicand in mod
clar unde se regaseste formularul 1B.
In schimb mentioneaza: ,jindicam in cadrul documentelor atasate, Formularul 1B pe

care in redepunem”’

70. In mod evident sustinem faptul ca Ofertantul nu a depus formularul 1B, incercand inducerea in
eroare a Autoritatii Contractante prin indicarea unei pagini unde se regaseste formularul 1 A si
nu cel solicitat, ulterior prin transmiterea raspunsului, autoritatea permitandu-i completarea
ofertei cu formularul 1B.

16

C. Conform: Fisa de Date cap.lV .4.3. Modul de prezentare al ofertei

pet.6 Oferta si documentele insotitoare:

Oferta va contine in mod obligatoriu:

a)Propunerea tehnica [...]

~Daocumentul Unic de Achizitie European (DUAE)

Ofertantul/ Ofertantul asociat/ Tertul sustinator/ Subcontractantul va completa DUAE
pe baza formularului standard pus la dispozitie de operatorul SEAP in format
electronic, inserand in campurile disponibile toate informatiile solictiate prin DA,
ATENTIE: Nedepunerea DUAE pentru ofertantul unic/ ofertantul aseciat/ tertul
sustinator/ subcontractant odata cu ofertu atrage respingerea ofertei ca inacceptubila

»
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In cadrul unei solicitari de clarificari transmisa de Autoritatea Contractanta, ulterior
inlocuirii tertului sustinator , aceasta afirma: ,, Comisia de evaluare nu a regasit in
cadrul documentatiei (ransmise fornmularul standard pentru documentul unic de achizitii
europene ( DUAE) al operatorului economic AUTOMAGISTRAL - PIVDE — Tert

Sustinator”
Autoritatea solicita:

.Comisia de evaluare solicita sa indicati unde anume se regaseste in cadrul
documentatiei transmise Formularul standard pentru documentul unic de achizitii
european (DUAE) al operatorului economic AUTOMAGISTRAL —PIVDEN - Tert

Sustinator,

Asocierea Precon si-a completat oferta prin ,, transmitem formularul DUAE pentru tervtul
sustinator” in loc sa indice unde anume se regaseste, Autoritatea permitandu-i din nou
completarea ofertei cu un document despre care se mentioneaza imperativ ca ,,

nedepunerea DUAE ...... atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

D. Autoritatea Contractanta nu_a_efectuat verficari pentru a se asigura ca tertul
sustinator, societate din Ucraina, AUTOMAGISTRAL — PIVDEN, nu este detinuta

de cetateni de nationalitate rusa sau aceastu mai detine capacitatea tehnica si
financiara sa execute contractual, daca va fi cazul,

3.2. OFERTA ASOCIERII PRECON AR FI TREBUIE RESPINSA CA
INACCEPTABILA

Conform informatiilor care au aparut in spatiul public socictatea Precon Transilvania SRL este
controlata de acecasi peroana care detine societatea TRAMECO S.A., precum si societatile
SELINA si DRUM ASLFAT, respectiv dl. Rus Beniamin. Problema in sine nu este legata de
cine detine cotrolul acestor societatii, ci faptul ca societatea TRAMECO a mai avut atribuit spre
executie contractul ce face obiectul prezentei proceduri, insa i-a fost reziliat contractul de catre
Autoritatea Contractanta, cu emiterea de document constatator negativ, care in prezent nu este
anulat si nici nu este suspendat.

Astfel, dupa cum reiese din informatiile publice, s-a incercat si obtinut de firma TRAMECO,
respectiv dl. Rus Beniamin atribuirea din nou a aceluia contract, de data aceasta la o valoare
mult mai mare decat cea a contractului reziliat, insa pe numele societatii PRECON
TRANSILVANIA S.R.L., societate al carui asociat conform datelor de la RECOM este dl.
HUDRICIU EUGEN-IQAN, persoana fizica care figura in calitate de presedinte al consiliul de
administratie al societatii TRAMECO - S.A.
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De asemenea, elocvente sub aspectul informatiilor publice in legatura cu controlul detinut
asupra ofertantantului castigator, PRECON TRANSILVANIA S.R.L., de catre Trameco S.A. si
Beniamin Rus, inclusiv declaratiile acestuia din urma:

»O firmi prietend”

Chestionat dacd Precon Transilvania, liderul asocierii declarate cdgstigitoare acum de CNAIR, este
controlatd tot de el printr-un interpus, Rus a admis indirect acest lucru, ardtdnd cd a participat cu ea la
licitatie toemai pentru cd celelalte primiserd certificat negativ. , Este o firmd prietend, cu care
colabordm bine”, a spus, sec, omul de afaceri.

In fine, intrebat despre o eventuald sublicitare, avand in vedere cid CNAIR a oferit pdnd la 877 milioane
lei plus TVA §i oferta asocierii Precon Transilvania — Citadina 98 este de 785,2 milioane lei, Rus a
afirmat cd isi permite un pret sub al competitorilor deoarece are cdteva avantaje fatd de acestia: ,, Eu
am statia de asfalt aici, ni o mai montez de altundeva, am oamenii aici, nu ii aduc de altundeva, sd le
dau divrne. N-am nicio problemd s-o fac (n.r. — la acest pret) "
https://www.ebihoreanul.ro/stiri/cine-raspunde-cnair-a-amanat-si-a-scumpit-autostrada-intre-biharia-si-
chiribis-dar-in-final-a-atribuit-o-tot-oradeanului-beniamin-rus-179310.html

https://www.cbihoreanul.ro/stiri/lucrarile-la-autostrada-transilvania-intre-chiribis-si-biharia-vor-fi-
facute-de-o-firma-din-oradea-vezi-cine-se-afla-in-spatele-acesteia-si-ce-valoare-are-contractul-
179289.html

https://www.gandul.ro/actualitate/cum-a-reusit-controversatul-afacerist-beniamin-rus-sa-obtina-un-nou-
contract-pentru-lucrarile-la-autostrada-transilvania-la-mijloc-sunt-160-de-milioane-de-euro-19994761

https://www.romaniatv.net/dosar-cnair-a-acordat-un-contract-de-aproximativ- 1 60-de-milioane-de-euro-
pentru-autostrada-a3-transilvania-firmei-precon-condusa-din-umbra-de-dubiosul-afacerist-beniamin-rus-

in-urma-cu-un-an-pentr_7533706.html

https:/fevz.ro/ce-se-intampla-cu-autostrada-a3-transilvania-cnair-a-acordat-contractul-unui-afacerist-

acuzat-de-multiple-fapte-penale.html

https://www.bihon.ro/stiri-internationale/romania/in-sfarsit-constructor-pentru-tronsonul-de-autostrada-
chiribis-biharia-4313092/

Asadar, solicitam Onoratului Consiliul sa constate ca ofertantul castigator nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie referitoare la situatia personald a ofertantului, doar prin simpla
verificare a continutului Certificatului constatator nr. 675717/19.06.2023, emis de ONRC,
precum si MOF, PARTEA a IV-a, Nr. 2054/17.VIL2007 , MOF ,PARTEA A IV-A, Nr.
160/12.1.2016, 11, prin care se constati ¢, la Cap. ASOCIATI PERSOANE JURIDICE, este
mentionat Hudriciu Eugen loan avind un numar de 25025 parti sociale i o cotd de participare la
beneficii si pierderi de 100%, iar la capitolul Presedinte Consiliu de Adminstrativ TRAMECO,
este mentionatd Hudriciu Eugen loan, care il desemeneaza pe dl. Beniamin Rus in calitate de
Director General al societatii TRAMECQO S.A.
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Mai mult, conform informatiilor publicate pe sit-ul m.finante.ro, se poate observa ca societatea
PRECON TRANSITLVANIA S.R.L.a avut in 2021 un numar de 66 de angajati, iar in 2022 un
numar total de 93 de angajati, dovedindu-se ca aceasta societate nu are capacitatea sa executate
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri, raportat la volumul si complexitatea acesteia,
Autoritatea Contractanta neefectuand nicio verificare pentru a se asigura ca aceasta societatea
are capacitatea tehnica sa execute contractul, pentru a nu se mai afla in situatia identica
anterioara, cu societata TRAMECO. Totodata, numarul mic e angajati si lipsa experientei
similare si a unor proiecte complexe, de anvergura prezentei procedure, coroborat cu calitatea
persoanei care controleaza societatea PRECON TRANSIILVANIA S.R.L. si declaratiile publice
ale reprezentantului legal al societatii Trameco, rezulta ca Autoritatea Contractanta a avut o
conduita partinitoare, nu a procedat la verificarea capacitatii ofertantului castigator de a executa
confractului si existenta documentului constatator emis pe numele societatii din acelasi grup,
desi in situatii similare Autoritatea Contractanta a inteles sa excluda ofertantii’ pentru astfel de
motive.

Prin urmare, apreciem ca nu se poate retine vreun argument de genul ca aceste societati sunt
persoane jurifice diferite, astfel cd, in acest caz, TRAMECO S.A. nu are calitatea de ofertant in
conditiile in care existd, in mod evident, o legiturd directd intre aceste societati, si, in cazul
actual, contractul procedurii de atribuire in discutic nu ar putea fi executat fird participarea
TRAMECO S.A.

In aceste conditii, Autoritatea Contractanta nu il putea declara castigator pe PRECON
TRANSILVANIA fara sa ia in considerare si legaturile dintre cele doua societati in discutie,
fiind obligata sa analizezel in care actionarul sdu majoritar indirect (TRAMECO), cu putere de
decizie in cazul societatii PRECON TRANSILVANIA, a contribuit la executia unor lucrari,
raportat la importana si complexitatea obiectului contractului de achizific publica actual, cu
implicatii evidente asupra finalizarii acestor lucrari, cu atit mai mult cu cit este vorba despre
aceleasi lucrdri. Cu alte cuvinte, chiar dacd este infiinfatd o noud societate comerciala, care
teoretic este o altd persoand juridicd, in cazul de fafd Precon Transilvania, nu se poate ignora
faptul ci asociatul majoritar al acesteia, a avut calitatea presedinte al consiliul de administratie
al executantului din contractul incheiat anterior cu aceeasi Autoritate Contractanta pentru
aceleasi lucrari, dar reziliat din culpa executantului, acesta din urma nemaiavand posibilitatca sa
participe la prezenta procedura.

Apreciem ca autoritatea contractantd este obligatd sa ia toatd mésurile de siguran{a astfel incat,
nu doar pentru lucrérile care trebuie exccutate la nivel calitativ superior, conform cerinfelor din
documentatia de atribuire, si in termenele contractuale stabilite, ci este obligatd si aiba in vedere
finalizarea lucrarilor. Or, in conditiile in care aceleasi lucrdri, care au fost atribuite catre

5 hitps:wwiy_economica.netaniostrada-sibiv-pitesti-sectiunca-5-astaldi-chinezi-contestatic 182207 iml/amp
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TRAMECO, este evident ci decizia autoritdfii contractantd de declarare a PRECON
TRANSILVANIA ca si castigator nu este legala, impunandu-se reevaluarea acestui ofertant cu
solicitarea de clarificari raportat la aceste legaturi intre societati, raportat si la dispozitiile art.
166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a
emite documente constatatoare care confin informafii referitoare la fndeplinirea sau, dupd caz,
neindeplinirea obligatiilor contraciuale de cdire contractant/ contractant asociat §i, dacd este
cazul, la eventualele prejudicii, (...)".

Fata de cele prezentate, in conditiile in care rolul documentului constatator este tocmai acela de
a consemna si neindeplinirea obligatiilor contractuale sau anumite nereguli care au fost produse
in timpul derularii unui contract de achizitic publica, de citre prestator, solicitam sa se constate
caracterul inacceptabil al ofertei PRECON TRANSILVANIA S.R.L., avand in vedere ca
prevederile legale sunt imperative in ceea ce priveste obligarea autoritatii la emiterea unui
document constatator care si contind ,wmeindeplinirea obligafiilor contractuale de cdtre
contractant! conlractant asociat, iar autoritatea contractanta nu a intreprins demersuri in vederea
[amuririi aspectelor ce rezultau din acesta, agsa cum stabilesc prevederile art. 171 alin.1 din
Legea nr.98/2016.

Totodatd, va solicitam sa constatati ca PRECON TRANSTLVANIA S.R.L. nu a furnizat
autorititii contractante niciuna dintre dovezile la care face referire art.171 alin.3 din Legea
nr.98/2016, iar, la nivelul DUAE, acesta nu a declarat existenta documentului constatator emis
pe numele societatii TRAMECO S.A., sens in care se impunea excluderea ofertei PRECON
TRANSILVANIA S.R.L., in temeiul art. 167 alin.1 lit.g si h din Legea nr, 98/2016.

LR ]

Prin urmare solicitam Onoratului Consiliul ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuni:

1) Anularea Adresei nr. 55285/08.06.2023, prin care ni s-a comunicat rezultatul
Procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca:
PROIECTARE SI EXECUTIE pentru finalizarea Autostrizii Bragov-Térgu
Mures— Cluj — Oradea, Sectiunca 3C: Suplacu de Barcau-Bors, Subsectiunea 3C2
Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100), precum si anularea in tot a Raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
Autoritatea Contractanta dupa transmiterea adresei nr. 55285/08.06.2023, pentru
motive de netemeinicic si nelegalitate, in ceea ce priveste oferta CONSTRUCTII
ERBASU S.A.;
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2) Sa constate lipsa oriciror motive de declarare a ofertei noastre ca inacceptabila si
neconforma, si pe cale de consecinfa sa constate caracterul admisibil al ofertei
subscrisei in cadrul etapei de analiza a propunerii tehnice;

3) Anularea decizici Autoritiitii Contractante prin care oferta depusi de subscrisa
in procedura de licitatie a fost declaratd necstigiitoare, respectiv anularea
Raportului Procedurii inregistrat sub nr. 9/8484/08.06.2023, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de Asocierea PRECON
TRANSILVANIA S.R.L. (lider) — CITADINA 98 S.A. (asociat) (in continuare
JAsocierea Precon™);

4) Obligarea Autorititii Contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei CONSTRUCTII ERBASU S.A., si cu declararea acestei oferte
ca fiind admisibila, si reevaluarea ofertei cistigatoare a Asocierii Precon, cu luarea
in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si cu declararea
acestei oferte ca fiind necomforma si inacceptabila si stabilirea ofertelor
cstigitoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Probe: inscrisuri, precum si orice alte probe necesare si utile solutionarii cauzei.

De asemenea, formulam pe aceasta cale si cerere de acces la dosarul achizitiei si implicit la
dosarul CNSC, motiv pentru care va rugam sa o admiteti si pe cale de consecinta sa ne
transmiteti invitatia privind studierea dosarului aflat pe rolul CNSC.

CONSTRUCTII ERBASU S.A.,

Prin SCA TOADER si ASQCIATII
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