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Strabag S.R.L. (,Strabag”), cu sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. go, etaj 5, camera 5.14
sector 5, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub numarul de lnreg|strare J4011356311994,
avand codul fiscal 6891914, reprezentatd legal prin "~ - T -

Seteanu in calitate de administratori si conventional prin avocat ¢ cu sediul profesional
, unde solicitdm si comunicarea tuturor

in Bucuresti, s
actelor emise in_prezenta cauza conformart, 158 C. pr. civ.?,

avand fn vedere calitatea Asocierii Strabag® de ofertant in cadrul Procedurii de atribuire organizate
pentru atribuirea contractului avand ca obiect «Proiectare si Executie ,Autostrada Sibiv — Fagaras,
Tronsonul 4: km 51+785 - km 68+050 care se desfasoard intre localitdtife Sambdta de Sus ( DJ 105B) -
Municipiul Fagaras si Drum de legdturd cu DN1, km o+ooo-5+650"» (,Procedura de atribuire”),
publicatd in SEAP prin Anuntul de participare nr. CN 1045621 din data de 03.08.2022 de catre
Compania National3 de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. {, Autoritatea contractantd” sau
+CNAIR") cu sediul Tn Bucuresti, str. Golescu Dinicu nr. 38, cod postal 010873, adresa de e-mail:

horfa.coloe@andnet o, fax +40 212.643.298, reprezentatd legal prin Director general,

intemeiul art. 8 raportat [a art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formulam prezenta

Anexa '.1 lmputermc:reavoca;lala

@ Raportat la prevederile art. 148 alin. () din C. Pr. Civ., indic&m si urmitoarele coordonate de contact ale C.I. Oana Gavrila: fax: +40

22 410 98 8g, e-mail: aanasavila@achiziioonsull.co.
3 Asocierea Strabag S.R.L. — Geiger Transilvania 5.R.L. {,Asocierea Strabag”}.
Fax +4D214 109 B39

Mobile +20 722 553 614
11 Br, Dimitrie Drightazcu St

5™ District, Zp Code 0505718
Bucharest, Romania
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CONTESTATIE
solicitdndu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

@ anularea Raportului procedurii nr. 9/6887/05.05.2023 (,Raportul procedurii”)*, a Comunicérii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/43020/05.05.2023 (,Comunicare rezultat
proceduré”)s, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de cétre Asocierea Strabag;

®) obligarea Autorit#tii contractante s3 adopte masurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al ofertei Asocierii Strabag si
constatarea caracterului inacceptabil si/sau neconform al ofertelor depuse de cétre Asocierea
Makyol Insaat Sanayi Turizm vs Ticaret A.S. - Yapi Merkezi Insaat ve Sanayi A.S. (,Asocierea
Makyol”) si IC Ictas Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (,,Ictas”), cu consecinta respingeriif
mentinerii respingerii acestora din procedura de atribuire;

© in_subsidiar, in mé3sura in care nu pot fi dispuse mésuri de remediere care s& permita
continuarea legal3 a procedurii de atribuire, anularea Procedurii de atribuire;

(@ obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicitém Consiliului s aiba in vedere considerentele
care vor fi expuse detaliat in continuare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016°, v solicitdm:

» s3 incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe
care le vom considera relevante. Rugdm, asadar, Consiliul ca, prioritar cercetdrii argumentelor
proprii spetei, s ne informeze cat mai rapid posibil cu privire la ziua si ora la care ne putem

prezenta la studiv.

* Mentiondm c subscrisa a formulat cerere de studiu dosar la sediul CNAIR, insé Autoritatea
contractant¥ a restrictionat fn mod nelegal accesul la numeroase documente ale celorlalti
participanti la Procedura de atribuire (desi nu erau probate ca fiind confidentiale), inclusiv
Procese — Verbele de evaluare, documente asupra cdrora nu pot fi incidente dispozitiile art.
art. 57 alin (1) si art. 217, alin (5) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind emise de catre Autoritatea
contractant si implicit neputand fi declarate ca fiind confidentiale de c&tre ofertanti.

o s& luati act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al ofertei Asocierii
Strabag si si nu permiteti niciun operator economic accesul la oferta sijsau orice alte

documente depuse in cadrul ofertei si/sau procese verbale emise de cdtre Autoritatea
contractanti prin care a fost analizatd oferta Asocierii Strabag.

4:Anexa nr. 2 — Raportul procedurii nr. 9/6887/05.05.2023.§

siAnexa nr. 3 - Adresa CNAIR nr. 92/43020/05.05.2023

& Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declaré si probeazd ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fdrd a se limita la acesteaq,
secrete tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviilvirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce privegte secretul comercial si proprietatea intelectuald.” (subl. ns.).

Fax +40 214 109 883
Mobile +40 722453 614

11 Dr. Dimitrie Dréghiescu St.
5" District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania
oana.gavrile@achizitiiconsuit.ro

www.achizitiiconsult.ro

Pag. 2/52 din Contestatie Strabag_ Sibiu - Fagaras 4_proiect




Fax

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

| CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATII

A Organizarea Procedurii de atribuire
Relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei dispute sunt urmatoarele aspecte:

() Tn data de 26.04.2022, prin intrarea in vigoare a H.G. nr. 534/2022, au fost reaprobati indicatorii
tehnico — economici aferenti obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu- Fégdras”®
(,Obiectivul de investitii”), indicAndu-se, in acest sens, explicit faptul c& finantarea acestvia va fi
asigurat3 din (i) fonduri externe nerambursabile in cadrul perioadei de programare a Programului
operational Infrastructurd mare (POIM) 2014-2020 (,POIM"); (ii) de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceastd
destinatie; si (iii) din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

() Tn data de 03.08.2022, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. CN
1045621 pentru organizarea Procedurii de atribuire.

Prin urmare, la momentul publicirii documentatiei de atribuire (03.08.2022), Autoritatea
contractant3 cunostea sau trebuia s& cunoasci faptul c3 rezulté o diferentd valorica intre
fondurile alocate Obiectivului de investitii si valoarea estimatd totald (cumulatd) a
procedurilor de atribuire organizate pentru realizarea obiectului de investitii (conform
indicatorilor aprobati anterior, la data de 26.04.2022).

(o Cerintele Fisei de date a achizitiei relevante pentru solutionarea pfezentei contestatii:

e Pct. Il1.5 prin care s-a statuat valoarea totald estimatd in_intervalul 1.163.869.292,05 -
1.370.699.401,43 lei.

e Pct. Il.2.11 prin care Autoritatea contractantd a optat pentru achizitia ulterioara de noi servicii
sifsau lucrari similare de la ofertantul a cdrui oferta va fi declarat castigatoare ,in cuantum de

206.830.109,38 lei fiird TVA, reprezentdnd 20 % din valoarea estimatd a contractului (fird valorile
estimate pentru rezerve de implementare si organizare de santier)” (subl. ns.). fn acest context,

explicit s-a statuat faptul ca:

valoarea Estimatd Totald a contractului (inclusiv serviciiflucrdri similare) este de 1.370.699.401,43
fard TVA” (subl. ns.).

Prin urmare, la momentul publicdrii documentatiei de atribuire, Autoritatea contractantd a
informat ofertantii despre (i) impunerea valorii estimate a Procedurii de atribuire prin
raportare la un interval; (ii) existenta unor fonduri suplimentare (reprezentand un procent de
20% suplimentar valorii minime a intervalului) care ar putea fi accesate / utilizate pentru
suplimentarea valorii initial estimate.

e Pct.ll.2.13 prin care s-a statuat ¢ Procedura de atribuire este finantata prin Programul Operational
Infrastructura Mare — POIM; totodats, prin pct. VI. 3, prevede ca:

incheierea contractului de achizitie publicd este conditionatd de obtinerea/ aprobarea finantdrii
lucrdrilor din_fonduri de la bugetul de stat si/ sau fonduri europene nerambursabile, semnarea
contractului fiind posibilé doar in situatia in care se respectd dispozitiile referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.” (subl. ns.)

lei din care C+M (inclusiv TVA): 7.112.103.000 lei.
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e Prin pct. IV.4.2 au fost preluate dispozitiile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, statuandu-se,
asadar, faptul ca:

,Propunerea financiard trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie public, respectiv sd fie corelatd cu elementele propunerii

tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sd nu se afle in situatia previzutd la art.
210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, (...).” (subl. ns.).

Prin urmare, la momentul publicirii documentatiei de atribuire, Autoritatea contractanta a
informat ofertantii despre faptul c3 relevant este ca propunerea financiara s& se incadreze ,in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”.

B Evaluarea contestati. Demersurile care au precedat emiterea actelor atacate

nforme de citre CNAIR din punct de vedere tehnic au f

________ slui de 15% reglementat de dispozitiile

legale®. Dintre acestea, una a fost, totusi, acceptata.

Autoritatea contractant3 nu a depus toate diligentele necesare pentru a verifica dacd existd
posibilitatea disponibilizirii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie public, ci s-a limitat la a-si fundamenta masura de respingere a doua dintre ofertele
aflate in aceast3 situatie pe adresa Directiei Economic3 si Financiard a CNAIR, prin care a fost insa
prezentat un calcul matematic al modului de impartire a valorii totale a Obiectivului de investitii
din care ar rezulta valoarea rimas3 neutilizat3, calcul care, oricum, se fundamenteazd pe
elemente incerte, needificatoare. Incilcand principiul transparentei atat in privinta intentiei
(posibilitatii de disponibilizare), cét si in privinta calculului efectuat, Autoritatea contractantd a
respins discretionar doud dintre ofertele conforme, permitdnd uneia singure sa depaseascd
valoarea estimat3, desi nicio fundamentare temeinica a disponibilitatii fondurilor suplimentare nu
este relevat3. Mai mult decat atét, procedand astfel la respingerea ofertei subscrisei, Autoritatea
contractantd incalcd propria-i obligatie de a fi asigurat resursele necesare finantarii valorii
maximale a intervalului, demonstrand c& mentiunile documentatiei de atribuire au fost incluse pur

arbitrar, la fel ca si decizia de respingere.

Concret, prin Adresa nr. 10/5247/05.04.2023* (,R&spunsul DEF”), singurul document prezentat
drept pretext al imposibilitstii de a fi disponibilizate fonduri suplimentare, Directia Economica si
Financiar3 nu a informat nicidecum cu privire la disponibilitatea altor surse, ci doar cu privire la
urmatoarele aspecte:

e ,in conformitate cu Devizul General aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 534/2022 privind
reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii “Autostrada Sibiu - Fdgdras”

9 Art. 222 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016:

(1) Contractele de achizitie public&/Acordurile-cadru pot fi modificate, fdrd organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmdtoarele
situatii: (...) f) féré a exista nevoia de a verifica dacé sunt indeplinite conditiile previzute la alin. (7) lit. a)-d), atunci cdnd sunt indeplinite
fn mod cumulativ urmdtoarele conditii: (i) valoarea modificérii este mai micd decdt pragurile valorice corespunzdtoare previzute la art.
7 alin. (2); (i) valoarea modificirii este mai micd decdt 10% din pretul contractului de achizitie publicd initial, in cazul contractelor de
achizitie publicd de servicii sau de produse, sau mai micd decdt 15% din pretul contractului de achizitie publicd initial, in cazul
contractelor de achizitie publicd de lucréri; (iii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al contractului sau al acordului-
cadru in baza céruia se atribuie contractul subsecvent respectiv.” (subl. ns.)

10 Aceasta adresa nu a fost redats / comunicaté ofertantilor, ci Strabag a luat la cunostintd despre existenta si continutul acesteia
urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul Autoritatii contractante; de altfel, Anexa 1 nu a Adresei nu a fost pusa la
dispozitia Strabag n cadrul studiului si, implicit, nu cunoastem continutul acesteia.
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judetele Sibiu - Brasov, valoarea investitiei este de 7.070.782.283,09 lei fdrd TVA, din care C+M:
5.976.557.434,62 lei fdrd TVA;

o La data prezentei, in conformitate cu evidentele detinute la nivelul DEF (Anexa 1), valoarea
contractelor aflate in derulare este de 21.720.254,00 lei férd TVA, iar valoarea contractelor estimate
a se semna conform Planurilor de Achizitii Publice este de 7.006.408.671,61 lei fird TVA, rezultand
o valoare totald a contractelor de implementat de 7.028.128.925,61 lei fird TVA;

e Avéand in vedere cele mentionate mai sus, se poate observa cd diferenta conform valorii totale aferente
HG nr. 534/2022 rdmasd disponibild este de 42.635.357,48 lei fidrd TVA.”

aspecte pe care CNAIR le-a cunoscut incd de la momentul anterior publicarii documentatiei de
atribuire, relevand un calcul estimativ, a cdrui certitudine este departe de a fi demonstrats; practic,
Ldiferenta conform valorii totale aferente HG nr. 534/2022 rémasd disponibild” putea si trebuia sa fie
inclus3 in valoarea initial estimatd a Procedurii de atribuire intocmai pentru ca aceasta deja era
aprobat3 ca fiind buget aferent Obiectului de investitii, calculul prezentat fiind, in mod evident,
eronat si nereferindu-se nicidecum la surse suplimentare, ci la unele preexistente. Niciun alt
demers al CNAIR de verificare a posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare nu a fost adus
la cunostinta Asocierii Strabag; cu alte cuvinte, nici din actele atacate, nici din documentele
dosarului achizitiei publice (atat cat acestea au putut fi studiate - exclusiv lecturate - la sediul
Autoritatii contractante), nu rezulta faptul cd CNAIR ar fi verificat disponibilitatea si a altor
fonduri decét cele pe care le-a cunoscut incé de la data publicérii documentatiei de atribuire,
context in care misura de respingere a ofertei subscrisei apare ca fiind discretionara,
impunandu-se a fi invalidata.

Tn subsidiar, Procedura de atribuire ins#si s-ar impune a fi anulat in ipoteza in care CNAIR nu
ar fi obligats la verificarea temeinica a fondurilor disponibile pentru suplimentare, conduitain
acest caz concret demonstrand ambiguitatea demersurilor, a calculelor prezentate si a
sumelor vehiculate care nu pot, in niciun caz, fundamenta respingeri din procedura.

C Actele atacate. Respingerea nelegali a ofertei Asocierii Strabag si desemnarea castigétoare a

ofertei Asocierii Makyol

Din actele atacate rezulta ca:

@ oferta Asocierii Strabag afost respins3 cainacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G.

nr. 394/2016, sub pretextul cd pretul ofertat depaseste ,valoarea estimatd a contractului” cu
aproximativ 10,27%, iar Autoritatea contractantd nu ar fi identificat fonduri suplimentare
disponibile pentru acoperirea (totald a) diferentei dintre valoarea ofertata si limita minima a
intervalului stabilit pentru valoarea estimata a Procedurii de atribuire;

) oferta Asocierii Makyol a fost desemnat3 castigitoare; simpla analiza a actelor atacate denota

faptul c& (si) pretul ofertat de c3tre aceasta depaseste limita minimd a intervalului valorii estimate
a Procedurii de atribuire; cu inc3lcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, oferta
Asocierii Makyol a fost, ins§, considerata admisibild urmare a Raspunsului DEF, prin care s-a indicat
Ldiferenta conform valorii totale aferente HG nr. 534/2022 rdmasd disponibild”. Pe de altd parte,
oferta Asocierii Makyol a fost gresit considerata de cdtre CNAIR ca fiind conformd si ndeplinind
cerintele Fisei de date, astfel cum urmeaza sé detaliem in sectiunile subsecvente.
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oferta Ictas a fost respinsd din Procedura de atribuire urmare a depdsirii valorii estimate a
Procedurii de atribuire cu aproximativ 5,46%; cu toate acestea, astfel cum si in aceastd privinta
urmeazi s detaliem, oferta Ictas a fost gresit evaluatd de catre CNAIR, fiind gresit considerata ca
fiind conforma si indeplinind cerintele Fisei de date.

TEMEINICIA CONTESTATIEI

in contextul anterior sintetizat, prezenta contestatie isi propune a argumenta:

. nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei Asocierii Strabag, bazatd pe o pretinsa

imposibilitate de disponibilizare de fonduri suplimentare, in contextul in care CNAIR nu a
intreprins minime verificdri ale disponibilizarii altor fonduri, care nu erau deja alocate
Obiectivului de investitii; pe de alté parte, principiile transparentei si tratamentului egal au
fost grav incilcate in contextul in care a desemnat castigdtoare oferta Asocierii Makyol
exclusiv urmare a suplimentirii valorii estimate a Procedurii, pe parcursul evaluérii ofertelor,
cu fonduri a ciror disponibilitate CNAIR o cunostea anterior publicdrii documentatiei de
atribuire, dar pe care nu a facut-o niciodata publica.

. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii Makyol intruct: (i) nu are
capacitatea de a realiza pérti din obiectul contractului in curs de atribuire, nefiind autorizat
conform solicitirilor explicite ale Cerintelor Beneficiarului, (ii) expertii cheie propusi nu
indeplinesc cerinte ale Caietului de sarcini/ Cerintele Beneficiarului, (jii) nu respectd Cerintele
Beneficiarului si ale Legii nr. 10/1995 privind asigurarea asistentei tehnice pe perioada de
executie a lucrarilor, (iv) pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de activitétile
implicate de executarea contractului; (v) nu indeplineste cerinta minima privind utilajele,
nefiind demonstrat3 disponibilitatea acestora, cum, de altfel, nici disponibilitatea resurselor
umane nu a fost demonstratd, (vi) a rdspuns neconcludent unei solicitéri de clarificare,
neprezentdnd documentele explicit solicitate de c&tre Autoritatea contractants; de
asemenea, punctajul aferent componentei tehnice a fost gresit acordat.

o caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Ictas intrucét: (i) nu indeplineste cerinte
minime ale Fisei de date, precum cea privind experienta similard in proiectare si pe cea privind
utilajele, nefiind demonstrat3 disponibilitatea acestora, cum, de altfel, nici disponibilitatea
resurselor umane nu a fost demonstrats, (ii) nu respect3 cerinte explicit indicate in Cerintele
Beneficiarului, (iii) pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate
de executarea contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in cadrul propunerii
financiare cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai micd; de asemenea, punctajul
aferent componentei tehnice a fost gresit acordat.

Oferta Asocierii Strabag a fost in mod gresit respins# din Procedura de atribuire. CNAIR nu a
intreprins demersurile necesare pentru verificarea posibilitétii disponibilizérii de fonduri

suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd, calculul prezentat fiind
superficial, estimativ si lipsit de relevants fata de verificdrile pe care, de fapt, ar fi trebuit sé le
intreprind3 intr-o asemenea situatie

Singurul motiv pentru care oferta Asocierii Strabag a fost respinsd vizeaza pretul ofertat, Tn
cuantum de 1.283.433.315,05 lei fird TVA, care ,depdseste valoarea estimatd a contractului de
1.163.869.292,05 lei fird TVA, cu suma de 119.564.023,00 lei (~10,27% in plus fata de valoarea
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estimatd)". Pe de alt parte, niciuna dintre cele 3 oferte considerate conforme din punct de vedere
tehnic de citre CNAIR nu s-au incadrat in valoarea estimatd a Procedurii de atribuire, ceea ce
denot3 faptul c3 respectarea acestei valori ar fi condus, de fapt, la neindeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini, demers inacceptabil prin
raportare la complexitatea si scopul proiectului. Cu atdt mai mult s-ar fi impus ca, o autoritate
contractanti diligent, s& verifice atent disponibilitatea fondurilor suplimentare pentru a evita, de
fapt, situatia atribuirii artificiale a contractului citre un ofertant selectat (abuziv) ca fiind singurul
capabil sa respecte valorile impuse.

Pe de alt3 parte, depunerea unei oferte a cirei valoare depéseste valoarea estimata a contractului
de achizitie publici nu poate atrage fn mod automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a
respectivei oferte*?, Doar atunci cand si daca o autoritate contractantd demonstreaza faptul ca,
desi aintreprins demersurile legale pentru a verifica posibilitatea efectiva de disponibilizare a unor
fonduri suplimentare, ele nu existd, oferta poate fi respinss; per a contrario, atunci cdnd se afld intr-
o0 asemenea situatie (deci cu atat mai mult atunci cand toate ofertele conforme depasesc valoarea
estimatd), autoritatea contractant3 trebuie sd verifice atent si temeinic sumele disponibile,
nefiindu-i permis s& procedeze la respingerea discretionard a unora dintre participanti si
acceptarea altora, intr-o manierd evident nefundamentatd si lipsitd de acuratete (financiara si
juridica).

Oricum, atat dispozitiile art. 137 alin. 1 pct. (e) din H.G. nr. 395/2016%, cat si cerintele de la pct.
IV.4.2 coroborate cu dispozitiile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016" denotd faptul ¢4, pentru a

22 A se vedea pag. 25 din Raportul procedurii.
2 |rina Andreea, Micu Yolanda Besleaga, Angelica-Georgiana Alecu, Propunerile financiare al cdror pref este superior valorii estimate
a contractului de achizitie publicd. Posibilitatea alocdrii fondurilor suplimentare, Universul Juridic Premium 10 din 2020:

,Din interpretarea coroboratd a tuturor acestor prevederi legale, putem concluziena ci o propunere financiard al cdrei pret este
superior valorii estimate a contractului de achizitie publicd nu ar trebui sd fie de plano consideratd ca fiind inacceptabild, fiind
necesard in prealabil verificarea indeplinirii conditiilor anterior mentionate. Cu alte cuvinte, oferta nu va fi respinsd ca
inacceptabilé (i) dacd se face dovada posibilitdtii alocdrii unor fonduri suplimentar (prezentdnd relevantd, spre exemplu,
informatiile din planul de achizitii aprobat de autoritatea/entitatea contractantd aferent anului in care a fost initiatd procedura de
atribuire respectivil) si (ii) daci excedentul de pret nu depéseste pragul de 10% din pretul contractului in cazul achizitiei de servicii
sau de produse sau, respectiv, de 15% din pretul contractului de achizitie publicd de lucrdri (deci acceptarea unei astfel de oferte nu

ar conduce la modificarea substantiald a contractului, fn sensul legii). Fondurile suplimentare sunt destinate realizdrii obiectului principal
al contractului de achizitie publicd, si, in mdsura in care sunt alocate, acestea se adaugd la valoarea initial estimatd. In acelasi sens sunt
si recomanddrile elaborate de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice (ANAP), care, printr-un punct de vedere exprimat sub
imperiul vechii reglementtri, a subliniat faptul cd - estimarea fécutd de ciitre autoritatea contractantd nu reprezintd o valoare
maximd pe care o poate avea contractul ce urmeazi a fi incheiat, ci este o estimare a valorii contractulvi elaboratd pe baza
calculdrii si insumdrii tuturor sumelor pléitibile pentru indeplinirea contractului respectiv, estimare ce nu poate reprezenta
intotdeauna rispunsul pietii din momentul in care ofertantiiisi depun ofertele. Tot astfel, prin acelagi punct de vedere, ANAP a facut
urmitoarele precizdri: -in mdsura in care autoritatea contractantd poate identifica, in sensul celor mentionate, fondurile necesare in
vederea indeplinirii contractului de achizitie publicd de furnizare ce se doreste a fi atribuit, are dreptul de a continua aplicarea
procedurii competitive potrivit legislatiei in vigoare, insd la momentul semnrii contractului, ce reprezinti angajamentul legal,
sursele de finantare trebuie asigurate in mod obligatoriu. Tn concluzie, existd posibilitatea depdsirii valorii estimate a contractului
in conditiile anterior mentionate, inséd atdt operatorii economici participanti in procedurd, cit si autoritdtile/entitdtile contractante
trebuie si manifeste prudentd, astfel incdt sd fie respectate principiile asumdrii réispunderii si cel al eficientizdrii utilizdrii
fondurilor publice, cu promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.” (subl. ns.).

13 Art. 137 alin. 1 pct. (e) din H.G. nr. 395/2016:

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdtoarele situatii: e) pretul, fard TVA, inclus in
propunerea financiard depéiseste valoarea estimatd comunicatd prin anuntul de participare gi nu existd posibilitatea disponibilizdrii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv;”

14 Art. 233 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016:

Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd,
respectiv sd fie corelaté cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sd nu se afle in situatia

previizutd la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice.”
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determina admisibilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, Autoritatea contractantd este obligatd s&
verifice dac3 existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publics (prezentand relevantd, spre exemplu, informatiile din planul de
achizitii aprobat de Autoritatea contractantd aferent proiectului finantat din fonduri
nerambursabile, daci existds); asadar, anterior respingerii ofertei, CNAIR trebuie sa intreprinda
demersuri suficiente si corespunzitoare in vederea verificarii posibilitétii de disponibilizare de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica; nu a procedat, ins3,
astfel, masura respingerii ofertei Asocierii Strabag fiind dispus@ in mod netemeinic si nelegal.

Pe de alti parte, corect a constatat CNAIR faptul c& acceptarea ofertei Asocierii Strabag nu ar fi
condus la modificarea substantiald, in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (a) lit. f) pct.
ii) din Legea nr. 98/2016*%; asadar, singurul ,impediment” pentru care CNAIR nu a confirmat
caracterul acceptabil al ofertei Asocierii Strabag constd intr-o pretinsd imposibilitate de
disponibilizare a unor fonduri suplimentare, demers pe care, ins&, Autoritatea contractanta nici
macar nu l-a verificat in mod corespunzitor (limitdndu-se exclusiv la identificarea fondurilor
necesare pentru constatarea admisibilit3tii ofertei depuse de catre Asocierea Makyol)”.

Tn acest context, se impune anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei Asocierii Strabag avand

n vedere:

Netemeinicia masurii de respingere a ofertei Asocierii Strabag generatd de omisiunea CNAIR
de a verificain mod corespunzétor, diligent si edificator posibilitatea disponibilizérii de fonduri
suplimentare; Raspunsul DEF denotd, de fapt, superficialitatea cu care CNAIR a evaluat
oferta, valorile vehiculate fiind incerte si, totodats, lipsite de relevantd fatd de scopul

demersului care, de fapt, trebuia intreprins

Pentru justificarea respingerii ofertei Asocierii Strabag, CNAIR indicd exclusiv faptul ca singurele
fonduri posibil a fi fost disponibilizate ar fiinsuficiente pentru acoperirea diferentei dintre valoarea
ofertat3 si valoarea initiald a Procedurii de atribuire. Cu toate acestea, Autoritatea contractanta nu
demonstreazi c3 ar fi intreprins toate demersurile necesare pentru a verifica o astfel de

25 Art. 12 si 13 din HG nr. 395/2016:

LArt. 12. (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora programul anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial utilizat
pentru planificarea si monitorizarea portofoliului de procese de achizitie la nivel de autoritate contractantd, pentru planificarea resurselor
necesare derulirii proceselor si pentru verificarea modului de indeplinire a obiectivelor din strategia locald/regionald/nationald de
dezvoltare, acolo unde este aplicabil. Art. 13. Prin exceptie de la art. 12 alin. (1), in cazul in care autoritatea contractantd
implementeazd proiecte finantate din fonduri nerambursabile si/sau proiecte de cercetare- dezvoltare, are obligatia de a elabora
distinct pentru fiecare proiect in parte un program al achizitiilor publice aferent proiectului respectiv, dupi semnarea contractului
de finantare/cofinantare aferent.” (subl. ns.)

16 fn contextul in care CNAIR a respins oferta Asocierii Strabag in temeiul pct. ) al art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, devine
evident ci Autoritatea contractants a constatat faptul c& ofertarea unui pret cu aproximativ 10% peste limita inferioard a intervalului
propus pentru valoarea estimata a Procedurii de atribuire nu reprezinta o modificare substantiala.

7 Speta nr. 477 publicatd in Biblioteca de spete ANAP:

JAstfel, constatdm cd noua legislatie privind achizitiile publice nu stabileste o limitd valoricd/procentuald pand la care propunerea
financiard poate depdsi valoarea estimatd a achizitiei, astfel incat aceastd depdsire sd nu atragd declararea ofertei ca inacceptabild.
Singura conditie este ca acceptarea unei astfel de oferte sd nu conducd la 0 modificare substantiald prin care se afecteazd atdt de mult
elementele ce descriv contextul achizitiei publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeazd rezultatul
contractuluice urmeazd a fiatribuit, fapt ce afecteazi nivelul de competitie sau schimbd piata de profil la care se adreseazd. Prin urmare,
pornind de la prevederile legale mentionate mai sus, precizdm cd autoritatea contractantd, in baza principivlui asumdrii rdspunderif, va
aprecia, in functie de situatia concretd, in ce mdsurd depdsirea valorii estimate a achizitiei, prin propunerile financiare prezentate, poate
constitui o modificare substantiald in sensul art. 55 alin. (2) lit. @) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, avénd in vedere totodatd posibilitatea
disponibilizdrii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, cu respectarea prevederilor art. 133
alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.”
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(a)

(b)

disponibilitate a fondurilor*®; dimpotrivd, ceea ce demonstreazd Raspunsul DEF (singurul
document de care Autoritatea contractants se prevaleazd) este tocmai faptul cd CNAIR s-a limitat
la prima sumé identificata ca posibil a fi utilizatd care, insd, acopera exclusiv diferenta de pret a
ofertantului castigator.

Cu alte cuvinte, CNAIR nu a procedat la verificarea si a altor fonduri posibil a fi utilizate pentru
executarea contractului, desi un astfel de demers era necesar si obligatoriu anterior respingerii

ofertei Asocierii Strabag. Masura respingerii ofertei este, asadar, netemeinica.

In primul rénd, R&spunsul DEF nu poate fi considerat nici suficient, nici edificator pentru verificarea
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica dat fiind ca:

sub pretextul verificarii fondurilor posibil a fi disponibilizate pentru Lotul 4, Raspunsul DEF se
raporteazs, de fapt, la valorile aferente tuturor procedurilor de atribuire publicate pentru
realizarea Obiectivului de investitii; cu alte cuvinte, Raspunsul DEF nu prezintd informatii

concludente pentru Lotul 4 (al carui rezultat este contestat prin prezenta) in raport de care s-a
solicitat verificarea disponibilititii unor fonduri suplimentare fn contextul in care se raporteaza, de

fapt, si la alte proceduri de atribuire.

sunt redate exclusiv calcule matematice ale modului de impartire a valorii totale statuate prin H.G.
nr. €34/2022 pentru Obiectivul de investitii, adic3 informatii despre fonduri preexistente demarérii
procedurii, iar nu_despre unele suplimentare; sunt mentionate fonduri care, la data publicarii
Procedurii de atribuire, erau disponibile si pe care CNAIR le putea include fn valoarea estimats, ele
neavand asadar niciun caracter de noutate/suplimentar.

Cu toate acestea, in evaluarea ofertelor din perspectiva (ne)incadrérii fn dispozitiile art. 137 alin. (1)
lit. ) din H.G. nr. 395/2016, CNAIR trebuia sa verifice posibilitatea disponibilizdrii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd” (subl. ns.); cu alte cuvinte, ceea ce
CNAIR trebuia s3 verifice era posibilitatea de a disponibiliza si alte fonduri, suplimentare celor pe
care le-a cunoscut la data public3rii documentatiei de atribuire. Nu a procedat, ins3, astfel,
limitandu-se exclusiv la valorile pe care Autoritatea insdsi a decis s& nu le includd in prezenta
Procedur3 de atribuire, desi acestea erau disponibile, fiind aprobate prin H.G. nr. 534/2022.

ar fi respectat principiul proportionalitétii si asumdrii raspunderii, suplimentar acestui demers,
CNAIR ar fi procedat la incercarea de identificare si a altor resurse posibil a fi disponibilizate in
vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie publicd, demers pe care nici mdcar nu l-a

demarat.

De altfel, insdsi H.G. nr. 534/2022 statueaza explicit 3 categorii de surse din care pot fi identificate
fondurile pentru Obiectivul de investitii, respectiv: (i) POIM; (ii) bugetul de stat si (iii) alte surse

8 Decizia civild din data de o4 noiembrie 2020, pronuntatd de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlil-a de contencios
administrativ si fiscal:

Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, entitatea contractantd este obligatd sd verifice daci existd
posibilitatea disponibilizdrii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd si dacd acceptarea unei
asemenea oferte nu conduce la modificarea substantiald a contractului(...).” (subl. ns.).
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legal constituite, iar din cadrul documentatiei de atribuire rezulté c& valoarea estimata initiala se
fundamenteaz§ exclusiv pe primele doud categorii; asadar, demersurile CNAIR ar fi trebuit sa
conduc inclusiv la verificarea existentei unor fonduri suplimentare ,din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii” intocmai pentru cd acestea nu au
fost avute in vedere la data publicérii documentatiei de atribuire. Nicio mentiune a Raspunsului

DEF nu mentioneaz3 c3 astfel de verificri ar fi fost intreprinse.

(0 sunt redate, oricum, informatii neclare si neelocvente privind modul de impartire a fondurilor
aferente Obiectivului de investitii*?; n acest sens, aratdm ca:

o 7n cadrul sumelor indicate nu se explici daca a fost avutd in vedere valoarea minimd sau valoarea
maxima a Procedurii de atribuire si/sau a celorlalte contracte aflate ncd in procedura de atribuire;
este, asadar, incert dac3 sumele aferent lucrdrilor noi, suplimentare (care, de altfel, reprezinta un
procent de 20% din valoarea initiald a fiecarei proceduri de atribuire) a fost avut in vedere de catre
CNAIR 7n calculul matematic redat in continutul Raspunsului DEF.

fncercand a intelege daci a fost inclusa limita maximd a intervalului aferent valorii estimate a
Procedurii de atribuire, in lipsa Anexei 1 a Raportului DEF*, constatam, insd, cd adunand valorile
estimate minime aferente tuturor procedurilor de atribuire rezultd, pe de o parte, o valoare
similarg, iar nu identica celei mentionate de citre CNAIR pentru contractele estimate a se semna™,
iar, pe de alt3 parte, faptul c3 lucrérile noi, suplimentare, nu au fost incluse, desi sunt aferente, de

asemenea, Obiectivului de Investitii*?; existd, asadar, fonduri distincte a céror disponibilitate,
ns#, CNAIR nu a verificat-o anterior respingerii ofertei Asocierii Strabag.

e seareinvedere ,valoarea contractelor estimate a se semna conform Planurilor de Achizitii Publice”,
fira a se cunoaste, la acest moment, cuantumul real, concret al valorii la care acestea vor fi
incheiate; este, asadar, incert si needificator calculul prezentat in Anexa 1 la Raspunsul DEF in
contextul in care existd posibilitatea ca, ulterior atribuirii si incheierii respectivelor contracte, sa
rezulte o diferenti mai mare a valorii totale rémase din valoarea totald a Obiectivului de Investitii.
Incertitudinea privind unele dintre valorile vehiculate in calculul prezentat de catre DEF (atdt sub
aspectul cuantumului efectiv, cat si sub aspectul certitudinii angajérii acestor costuri/semnarii
respectivelor contracte) demonstreazd dincolo de orice dubiu superficialitatea deciziei de
respingere a ofertei Asocierii Strabag.

e nu s-a avut in vedere faptul c3 finantarea din fonduri externe nerambursabile POIM urmeaza a fi
realizatd in moneda Euro, ceea ce implicd inclusiv posibilitatea existentei unor discrepante
generate de cursul valutar; inclusivin cadrul H.G. nr. 534/2022 se indica un curs euro avut nvedere
la momentul aprobérii indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii, ceea ce
inseamna c3 orice modificare a acestora poate avea unimpact semnificativ asupra valorii estimate,
influentand suma presupus a fi rimas3 disponibil&®; este, asadar, echivoc calculul restului rémas

19 Tn acest sens, mention&m c& Anexa 1 indicata in cadrul R&spunsului DEF nu a fost pusa la dispozitia Strabag.

20 Astfel cum am mentionat si anterior, Anexa 1 a Raportului DEF nu a fost pusa la dispozitia Strabag.

2 Totalul de 7.006.398.671,61 lei fard TVA rezultat ca urmare a adunérii valorilor estimate ale celor 4 proceduri aferente
contractelor de proiectare si executie, precum si a celor 4 proceduri aferente contractelor de supervizare, comparativ cu
7.006.408.671,61 lei fird TVA, suma care rezulta din Anexa 1, conform celor consemnate n cadrul Réspunsului DEF (diferenta
dintre suma total3 din Anexa nr. 4.2. la prezenta contestatie si suma din Anexa 1 la R&spunsul DEF este de doar 10.000 lei fara TVA)
22 Anexa nr. 4.2. — Tabelul exemplificativ al valorii procedurilor de atribuire aflate n derulare, aferente Obiectivului de Investitii.

23 Spre exemplificare aritém c&, aplicand valoarea cursului Euro cea mai mare din perioada 01.09.2021 (data cursului de schimb Tn
raport de care s-a calculat valoarea totald a investitiei) si 05.04.2023 (data emiterii Raspunsului DEF) rezultd, doar urmare modificarii
cursului valutar, o diferents de 25.530.726 lei; aceastd valoare a rezultat urmare a aplicérii urméatorului rationament: (a) valoarea in
Euro a Obiectivului de investitii este de 1.702.048.434 euro rezultata din impartirea valorii estimate de 8.398.758.000 tei la cursul
valutar de 4.9345 leifeuro (ambele elemente fiind preluate H.G. nr. 534/2022); (b) dacé se aplica cursul de 4.9495 leif euro, cel mai
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neutilizat din valoarea Obiectivului de investitii (care, oricum, nu poate fi asimilatd unei valori
posibil a fi disponibilizate suplimentar, fiind o suma predisponibild) in contextul in care acesta se
fundamenteazs pe elemente usor modificabile, urmare a unor evenimente care nu se afla in
controlul partilor.

@ red3 exclusiv ,diferenta conform valorii totale aferentd H.G. nr. 534/2022 rdmasd disponibild este de
42.653.357,48 lei fdrd TVA”, far3 a se indica in mod explicit dacd aceasta suma poate fi utilizata
pentru suplimentarea valorii estimate a Procedurii de atribuire, care este modalitatea n care un
astfel de demers poate fi intreprins, dacd exista posibilitatea reald de disponibilizare a acestor
fonduri. Simplul calcul matematic si redarea unei sume sunt, de fapt, neelocvente si insuficiente
fatd de solicitarea adresatd Directiei Economice si Financiare privind verificarea posibilitatii
disponibilizérii unor fonduri suplimentare, demonstrénd superficialitatea demersului si
nelegalitatea masurii de respingere a ofertei Asocierii Strabag care a urmat.

(&) nu s-a avut in vedere faptul c3, pentru contractul de supervizare aferent Lotului 4, a fost posibild
suplimentarea fondurilor luate in considerare la momentul emiterii H.G. nr. 534/2022 Tn contextul
in care a fost alocat un buget triplu fats de valoarea stabilits prin Devizul General* (document in
baza c3ruia H.G. nr. 534/2022 a fost emis). Concret, de la o valoare de doar 14.759.190,80 lei fara
TVA stabilit3 prin Devizul General aferent tronsonului 4 al autostrazii Sibiu - Figaras™ s-a ajuns la
un buget estimat de 48.451.659,39 lei férd TVA pentru serviciile de supervizare ce urmeaza a fi
atribuite®® ceea ce reprezint3 o valoare suplimentara in cuantum de 33.692.468,59 lei. Prin urmare,
n contextul in care CNAIR a considerat necesard si oportund suplimentarea valorii aferente
serviciilor de supervizare, devine evident c3 o astfel de suplimentare se impunea a fi identificatd i
in raport de prezenta Procedurd de atribuire, indiferent de valoarea initial avuta in vedere la
momentul adoptdrii H.G. nr. §34/2022.

Superficial si insuficient, sub pretextul verificarii fondurilor posibil a fi disponibilizate, CNAIR
s-a limitat, de fapt, la verificarea fondurilor rimase din cele deja alocate Obiectivului de
Investitii, care nu sunt nicidecum “suplimentare”, ci predisponibile. Pe de altd parte,
informatiile pe care evaluarea CNAIR s-a fundamentat sunt neclare si needificatoare in
contextul in care se bazeazi pe aspecte incerte la momentul emiterii Raspunsului DEF; E_G
fexisté niciun element clar, precis si definitoriu pe care rationamentul CNAIR s3 se bazeze,
dimpotrivs. Demersurile CNAIR sunt neelocvente in contextul in care ar fi trebuit sa verifice si
posibilitatea disponibilizarii unor fonduri pe care @ le-a cunoscut incd de la data publicérii
documentatiei de atribuire. Niciun astfel de demers nu a fost, insé, intreprins.

in al doilea rand, inci de la momentul publicirii documentatiei de atribuire, CNAIR a informat
ofertantii despre ,optiunea” sa de a achizitiona, ulterior, servicii sifsau lucrari suplimentare ,in
127

1

cuantum de 206.830.109,38 lei fiird TVA, reprezentdnd 20 % din valoarea estimata a contractului
impunand, In acest sens, o valoare maxima a contractului de 1.370.699.401,43 fara TVA; practic,

mare din perioada referint anterior redatd, valoarea in lei a Obiectivului de investitii este de 8.424.288.726 lej; (c) diferenta dintre
valoarea calculata prin raportare la cursul maxim Euro/Lei si valoarea totala a Obiectivului de investitii, redata prin H.G. nr. 534/2022

este de 25.530.726 lei.
25 /Anexa nr. 4.3. — Devizul General al obiectivului de investitii “Autostrada Sibiu - Fagaras”, parte component a Documentului de

avizare al CTE CNAIR nr. 5139/17.12.2021

totala estimate] din cadrul Anuntului de participare.
27 A se vedea n acest sens pag. 5 a Fisei de date, respectiv sectiunea Il.2.11.
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contractului a fost previizutd si adusi la cunostinta ofertantilor, inseamnd cd CNAIR ar fi trebuit sa
asigure si disponibilitatea si existenta acestor fonduri suplimentare, posibil a fi accesate, concluzie
firesc a fi fost trasa de catre participantii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, la momentul verificdrii admisibilitatii ofertei Asocierii Strabag, CNAIR a
demonstrat faptul c&, desi a anuntat posibilitatea de achizitie si a unor lucrdri suplimentare,
sugerand asadar si disponibilitatea fondurilor corespunzatoare (care reprezentau 20% din valoarea
initiald a contractului si, implicit, acopereau diferenta dintre valoarea ofertata si valoarea initiala a
Procedurii de atribuire), acest demers nu a avut, niciodatd, nicio fundamentare.

Dac# sumele suplimentare, in limita a +20% din valoarea estimats, ar fi fost disponibile, astfel

cum s-ar fi im inc3 de la momentul organizirii procedurii (pentru cé responsabilitatea
asiguririi finantdrii apartine autoritstii, iar nu ofertantilor), misura de respingere a ofertei
Asocierii Strabag nu ar fi fost dispus8, ofertantul actionand cu bund-credinta si fundamentat pe
chiar mentiunile continute in documentatia de atribuire si prezumand, corect de altfel, cd CNAIR
si-a indeplinit obligatiile care fi revin, asigurdnd fonduri suficiente pentru inclusiv aceastd
suplimentare. Inclusiv acest demers de a enunta fard nicio fundamentare posibilitatea
suplimentdrii valorii estimate denotd lipsa de diligentd a CNAIR.

Pe de alti parte, estimarea Autoritatii contractante privind valoarea Procedurii de atribuire este
exclusiv rezultatul unor calcule matematice, iar nu valoarea maximd pe care o poate avea
contractul ce urmeaz3 a fi incheiat, astfel cum ANAP confirm3 prin punctul sdu de vedere*?; prin
urmare, se impunea verificarea disponibilitatii si a fondurilor asumate pentru lucrérile / serviciile
noi in contextul in care (i) acestea sunt parte din valoarea estimata a Procedurii de atribuire; (ii)
prin documentatia de atribuire, ofertantii nu au fost informati despre o interdictie explicita privind
ofertarea unui pret peste limita minima a intervalului valorii estimate a contractului; dimpotriva,
prevederile documentatiei de atribuire, preludnd dispozitiile 133 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016,

28 pynct de vedere ANAP - Care este decizia pe care trebuie sd o adopte autoritatea contractantd in situatia in care una sau mai multe
oferte primite depdsesc valoarea estimatd a contractului de achizitie publici?, disponibil accesand:
http/fwww.anrmap.rofweb/public/puncte-de-vedere/-fasset_publisher/nVxyjiceegMD/content/care-este-decizia-pe-care-trebuie-sa-
o-adopte-autoritatea-contractanta-in-situgtia-in-care-una-sau-mai-multe-oferte-primite-depasesc-vaioarea-
estimata’redirect=http%3A%2F%2 Fwww.anrmap.ro%z2Ffweb%2Fpublic%2Fpuncte-de-

vedere%37p. p_id%3D101 INSTANCE nVxyjzceeqMD%26p_p_lifecycle%3Do%26p p state%3Dnormal%26p p mode%3Dview%:2
60 _p col id%3Dcolumin-1%26p p_col count%ag

L Potrivit art. 36 alin.(1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, oferta este consideratd inacceptabild in
situatia in care pretul inclus in propunerea financiard depdseste valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicd respectiv. In acceptivnea noastrd, identificarea surselor s-ar putea interpreta prin stabilirea
oportunititilor de finantare ale autoritétilor contractante, oportunitdti traduse prin certitudinea existentei sumelor necesare
efectuirii plitilor aferente, la momentul incheierii contractului. Prin urmare, in médsura in care autoritatea contractantd poate
identifica, in sensul celor mentionate, fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie publicd de furnizare ce se
doreste a fi atribuit, are dreptul de a continua aplicarea procedurii competitive potrivit legislatiei in vigoare, insé la momentul
semndirii contractului, ce reprezintd angajamentul legal, sursele de finantare trebuie asigurate in mod obligatoriu. In subsidiar,
apreciem cé estimarea filcutd de cétre autoritatea contractantd nu reprezintd o valoare maximé pe care o poate avea contractul
ce urmeazd a fi incheiat, ci este o estimare a valorii contractului elaboratd pe baza calculdrii si insumdrii tuturor sumelor pldtibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, estimare ce nu poate reprezenta intotdeauna rdspunsul pietii din momentul in care ofertantii
isi depun ofertele. Art. 36 lit. ) din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ce face referire la faptul cd oferta este
consideratd inacceptabild in situatia in care “pretul inclus in propunerea financiard depdseste valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv’, trebuie interpretat ca o limitare a pretului prezentat
de ciitre ofertant in interiorul fondurilor ce pot fi disponibilizate de céitre autoritatea contractantd in vederea incheierii
contractului de achizitie publicd.” (subl. ns.).
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confirma faptul c3 oferta ,trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd”; iar (jii) pretul ofertat de cdtre Asocierea Strabag se
ncadreaz in valoarea totala estimata a Procedurii de atribuire®.

Stabilirea unui interval al valorii estimate a Procedurii de atribuire confirma faptul c&, in
realitate, incd de la momentul publicdrii documentatiei, CNAIR avea posibilitatea
disponibilizérii unor fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publici®® sau c&, cel putin, in acest sens a informat operatorii economici interesati de
participare. Decizia de respingere a ofertei care a fost prezentatd in considerarea informatiilor
publicate este, asadar, nelegal3.

Identificarea unor fonduri disponibile nu este si nu poate fio atributie a ofertantilor, fiind aflata
exclusiv in controlul si responsabilitatea Autoritatii contractante. In prezenta Procedura de
atribuire, intreprinderea unui astfel de demers in mod responsabil si diligent era necesar inclusiv
pentru a nu se ajunge la favorizarea nejustificata a unui singur ofertant, cum gresit a procedat, insa,
CNAIR, prin limitarea sa la fondurile cunoscute mult anterior evaludrii ofertelor, si acelea diferite
fats de ceea ce s-a publicat, respectiv suficiente doar pentru a acoperi valoarea ofertatd de cdtre
unul dintre cei trei care au depasit. Cu alte cuvinte, conduita Autoritatii contractante pe parcursul
evaludrii ofertei Asocierii Strabag denotd, de fapt, incdlcarea principiilor aplicabile materiei
achizitiilor publice3*: principiul proportionalitatii®, tratamentului egal, asumarii rdspunderii si
transparentei®.

29 Decizia civild nr. 1222 din data de o5 martie 201g, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti:

Nu n ultimul rand, in legéiturd si cu existenta prejudiciului produs prin presupusele fapte ilicite ale pardtilor, curtea noteazd cd valorile
inscrise in anuntul privind achizitia sunt valori estimate, iar nu certe. Pretul final al achizitiei depinde de factori independenti de
vointa membrilor comisiei de analizé si evaluare, respectiv de ofertele participantilor la procedura de atribuire a contractului, care
pot fi sub valoarea estimatd a contractului sau peste aceastd valoare.”

3 Decizia civild nr. 1009 din data de 14 noiembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Térgu Mures:

JAstfel, in lipsa unei interdictii exprese in documentatia de atribuire privind ofertarea unui pret peste valoarea estimatd a
contractului si, totodatd, in lipsa unei mentiuni punctuale privind inexistenta posibilitétii alocdrii unor fonduri suplimentare, toti
operatorii economici participanti la prezenta procedurd de atribuie, inclusiv contestatorul, puteau si trebuiau in mod rezonabil sd
considere ci valoarea indicaté prin anuntul de participare este doar estimativd, in sensul propriu al termenului, valoarea estimati
a contractului este (...), fiind posibilii alocarea de fonduri suplimentare.” (subl. ns.).

31 Para (a) din Directiva nr. 24/2014:

L Atribuirea contractelor de achizitii publice de ciitre sau in numele autoritdtilor statelor membre trebuie sii respecte principiile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a mérfurilor, libertatea de stabilire si libertatea dea
furniza servicii, precum si principiile care derivd din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciprocd,
proportionalitatea si transparenta.” (subl. ns.).

3 Decizia CJUE din 16 decembrie 2008 in cauza C-213/07, Michaniki AE vs. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis:

. Cu toate acestea, conform principiului proportionalitdtii, care este un principiu general al dreptului comunitar (a se vedeaq, printre altele,
Hotdrérea din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-220/03, Rec., p. 1-11893, punctul 47), astfel de mdsuri nu trebuie sd depdseascd
ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Fabricom, citatd anterior, punctul 34).”

13 Decizia CJUE pronuntata in cauza C-27/15:

,51. (...) principiul egalitétii de tratament i obligatia de transparenté trebuie interpretate in sensul cd se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectdrii, de cdtre acesta, a
unei obligatii care nu rezulté in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-
o interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de cétre autoritdtile sau de cdtre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitétii de tratament si
proportionalitétii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun faptului de a permite operatorului economic sd isi remedieze situatia
si sd indeplineascd obligatia mentionatd intr-un termen stabilit de entitatea contractantd.” (subl. ns.)
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Nelegalitatea masurii de respingere a ofertei Asocierii Strabag rezultatd urmare desemnirii
céstigatoare a ofertei Asocierii Makyol prin suplimentarea valorii estimate cu fonduri pe care
CNAIR le cunostea inci de la momentul publicdrii documentatiei de atribuire. incélcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei

Raportul procedurii de atribuire confirma:

atat faptul cs propunerea financiara a Asocierii Makyol a depdsit valoarea estimatd a Procedurii de
atribuire3%;

cét si faptul c& propunerea financiard a Asocierii Makyol a fost considerata admisibila, deci se
ncadreaz3 in valoarea estimatd a Procedurii de atribuire suplimentata cu fondurile rimase din
valoarea totald a Obiectivului de Investitii>.

Prin urmare, CNAIR a suplimentat valoarea estimatd a Procedurii de atribuire, consecinta a

acestui demers fiind desemnarea admisibil3 si cstigitoare a ofertei Asocierii Makyol. Or, in
contextul suplimentarii valorii estimate a Procedurii de atribuire, in mod nelegal si netemeinic,
oferta Asocierii Strabag a fost respinsé, relevant in acest sens fiind faptul ca:

suplimentarea valorii estimate, pe parcursul Procedurii de atribuire, conduce, totodata, la
imposibilitatea respingerii ofertei Asocierii Strabag generatd exclusiv de depdsirea valorii
initial impuse prin Fisa de date. Dispozitiile art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 statueaza faptul
¢ o ofertd poate fi respinsi ca inacceptabild doar ,dacd (...) a fost prezentatd de cdtre un ofertant

( ) [ cdrei pret deg&;egte vgloarea estimatd, astfel cum a fost stabi[itd si documentatd inainte de

Niciun considerent al dispozitiilor legale nu vizeaz§ nici cuantumul suplimentarii (acesta fiind, in
mod evident, limitat la procentele impuse pentru a nu se considera o modificare substantial), nici
ca acesta s§ fie acoperitor in raport de pretul ofertat; or, CNAIR nu poate aplica legea decat in
versiunea in care aceasta a fost adoptatd de catre legivitor si, implicit, nici poate distinge intre
aspecte care nu au fost impuse prin dispozitiile legale si/sau cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, simpla dovad3 a posibilitatii de suplimentare a valorii estimate a Procedurii de
atribuire conduce la imposibilitatea respingerii ofertelor care depasesc valoarea initial estimatd de
citre CNAIR (atat timp cat depsirea este in limitele permise). Cu alte cuvinte, in contextulin care
CNAIR a suplimentat, pe parcursul Procedurii de atribuire, valoarea initiald, ar fi trebuit (i) sa
verifice disponibilitatea si a altor fonduri decét cele deja cunoscute la data publicdrii documentatiei
de atribuire: (ii) s3 declare admisibil3 oferta Asocierii Strabag si sa aplice criteriile de atribuire
aferente (si) propunerii financiare, nicidecum sa o respingd in temeiul pct. e) al art. 137 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016.

De altfel, chiar dispozitia legald in baza c3reia oferta Asocierii Strabag este respinsd mentioneazd
explicit ,posibilitatea disponibilizdrii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publicd respectiv”, nicidecum disponibilizarea fondurilor, astfel incat sa fie asigurata
intreaga diferentd dintre pretul ofertat si valoarea estimata initial.

34 A se vedea Tn acest sens pag. 22 a Raportului procedurii.
35 A se vedea Tn acest sens pag. 26 a Raportului procedurii.
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Tn contextul suplimentrii valorii Procedurii de atribuire, oferta Asocierii Strabag nu poate fi
respinsd in mod legal si temeinic, ci CNAIR trebuia s& depund diligentele necesard
disponibilizarii si a altor fonduri.

(b) desi limita inferioars a valorii estimate a Procedurii de atribuire, redata initial in Fisa de date a
procedurii de atribuire, a fost suplimentat, impactul acestei modificéri faté de oferta Asocierii
Strabag nu a fost redat in actele atacate si, implicit, nici verificat de citre CNAIR; cu alte
cuvinte, ulterior constatarii ,valorii maxime disponibile” de 42.653.357,48 lei, limita inferioara a
valorii estimate a Procedurii de atribuire a fost ajustatd in mod corespunzator si, implicit, a fost
redus3 si diferenta dintre aceasta si pretul ofertat de citre Asocierea Strabag. Aceste modificarisi,
totodat3, impactul produs asupra ofertei Asocierii Strabag nu sunt, Tns§, vizibile in actele atacate,
CNAIR ignorand obligatia sa de a reda informatii corecte, complete si precise si, implicit, de a
evalua corect, complet si corespunzator oferta.

Or, dacd CNAIR ar fi evaluat oferta Asocierii Strabag prin raportare la valoarea suplimentatd a
Procedurii de atribuire, ar fi putut observa c3 dep3sirea valorii este mult mai mica si, implicit, ar fi
putut s& asigure o astfel de valoare din alte fonduri, pe care nu le-a cunoscut la data publicarii
documentatiei de atribuire, dar pe care tocmai avea obligatia de a le verifica, intr-o situatie de tipul
celei existente in procedurd (toate ofertele conforme fiind peste bugetul estimat). CNAIR nu a
procedat, ins, astfel, limitandu-se la evaluarea ofertei Asocierii Strabag exclusiv prin raportare la
valoarea initiald a Procedurii de atribuire, desi aceasta nu mai era aplicabila la data respingerii
ofertei, crednd aparenta unei depdsiri artificial majorate, astfel.

Actele atacate sunt nemotivate in mod corespunzitor ceea ce denota faptul ¢, in realitate,

X

CNAIR nici micar nu a evaluat oferta Asocierii Strabag prin raportare la valoarea ,noud” a
Procedurii de atribuire.

(0 afostgravincilcat principiul tratamentului egal, impus atat prin dispozitiile legale nationale®,
cat si prin cele europene?, in contextul in care:

e ,acest principiu impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor siimplicd,
asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (...)."3® (subl. ns.); cu alte
cuvinte, de fiecare daté cand doi ofertanti se regdsesc in aceeasi situatie, Autoritatea contractantd
are obligatia (nicidecum dreptul) de a aplica acelasi tratament, doar astfel putandu-se garanta
Tnlsturarea riscului de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatilor??;

36 Art. 2 din Legea nr. 98/2016:

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizdrii concursurilor de solutii sunt: b) tratamentul
egal;”

37 Articolul 18 din Directiva 24/2014;:

JAutoritdtile contractante ii trateazii pe operatorii economici in mod egal i fdrd discriminare. Conceptul achizitiei nu se poate face cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau restrdngerea artificiald a concurentei. Se considerd cd
se restrdnge artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este fdcut cu intentia favorizdrii sau dezavantajdrii nejustificate a
anumitor operatori economici”

3% Decizia CJUE pronuntata in cauza C-198/16 P |a data de 1g octombrie 2017.
39 Decizia CJUE pronuntati in cauza cauza T-50/05 la data de 19 martie 2010:

., Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedurd de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sd fie supuse acelorasi conditii pentru tofi ofertantii(...).

Acest principiu al transparentei are ca scop, in esentd, si garanteze cd este inldturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar din
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B.1

CNAIR a identificat si aplicat fonduri suplimentare doar in raport de oferta Asocierii Makyol;
practic, demersurile CNAIR s-au limitat exclusiv la ,salvgardarea” ofertei considerate conforme cu
pretul cel mai mic, firs a mai depune acelasi ,efort” in a identifica fonduri suplimentare si in raport
de oferta Asocierii Strabag, desi ambii operatori economici se aflau in aceeasi situatie de
respingere a ofertelor: depégirea valorii initiale estimate.

nuare, msa, dreptul de a alege ofertele fata de care depunesaunu dullgenta in verificarea anumitor
aspecte, ci trebuia s3 evalueze toate ofertele in mod egal, prin identificarea fondurilor necesare
pentru acoperirea diferentelor inclusiv in raport de oferta Asocierii Strabag.

Pe de alt3 parte, principiul tratamentului egal a fost grav afectat inclusiv prin faptul ca evaluarea
ofertei Asocierii Strabag nu s-a raportat la aceleasi valori la care acest demers a fost Intreprins fata
de oferta Asocierii Makyol. Suplimentarea valorii estimate a Procedurii de atribuire nu poate fi
aplicat3 doar in evaluarea unei singure oferte, ci demersul CNAIR trebuie s3 se releve in raport de
toate ofertele considerate tehnic conforme, aspect complet ignorat de cdtre Autoritatea
contractanta.

a favorizat in mod nejustificat oferta Asocierii Makyol si, implicit, a discriminat si a actionat intr-o
manier3 lipsit3 de transparentd si disproportionata fata de oferta Asocierii Strabag. O astfel de
concluzie rezult chiar din actele atacate in contextul in care CNAIR nici mécar nu a redat diferenta
dintre pretul ofertei Asocierii Strabag si valoarea suplimentatéd a Procedurii de atribuire, acest
demers fiind, ins3, intreprins fat3 de oferta Asocierii Makyol in contextul in care aceasta a fost
desemnata castigatoare si admisibila.

Cu alte cuvinte, prin maniera in care CNAIR a actionat fn evaluarea ofertelor considerate conforme,
acesta a eliminat ofertele care aveau un pret mai mare, desi obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit nu permite o delimitare a ofertelor exclusiv in raport de pretul ofertat.

CNAIR a ignorat necesitatea respectarii principiului tratamentului egal, discriminand oferta
Asocierii Strabag prin faptul ci nu a depus eforturi similare celor intreprinse pentru oferta
Asocierii Makyol in identificarea unor fonduri care s asigure diferenta dintre valoarea ofertata
si valoarea Procedurii de atribuire.

M3sura respingerii ofertei Asocierii Strabag se impune, asadar, a fi anulats in contextul in care
evaluarea ofertelor incalc3 principiul tratamentului egal, CNAIR alegénd s& aplice discretionar
valoarea suplimentat3 a Procedurii de atribuire doar in raport de o singurd ofert& (pe care a si
desemnat-o castigdtoare).

Oferta Asocierii Makyol a fost in mod eronat declaratd admisibild si castigétoare in cadrul
Procedurii de atribuire

Oferta Asocierii Makyol este neconforma

Se impune respingerea ofertei Asocierii Makyol, avénd in vedere urmatoarele aspecte punctuale:

partea autoritdtii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sd fie formulate clar, precis i
univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.” (subl. ns.).
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Oferta Asocierii Makyol nu respecta Cerintele Beneficiarulvi referitoare la dreptul de a lucrain

zona c3ii ferate; in structura de ofertare nu exist niciun operator economic autorizat AFER,
situatie fat3 de care ofertantul nu are capacitatea de a realiza o parte din obiectul contractului

n curs de atribuire, desi asemenea autorizéri au fost impuse

Tn acest sens, aratam:

Executarea contractului presupune, inter alia, proiectarea si executia lucrarilor pentru pasajul de la
km 4+336 pe drumul de legtura peste linia CF 205 Bragov — Podu Olt la km CF 63+532; aceasta
categorie de lucréri a fost prevazutd in cadrul ref. 14.2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7% si n
cadrul Cerintelor Beneficiarului*, activitti in raport de care, pentru ca operatorii economici sa le
execute in mod legal si corespunzitor, trebuie sa fie autorizati AFER, conform cerintelor Caietului

de sarcini, indicate infra;

Tn conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, denumit in prezenta procedura “Cerintele
Beneficiarului”s, “Antreprenorul (...) va solicita aprobdri de la administatorul infrastructurii feroviare,
pentru lucrdrile care vor fi situate in vecinatatea activelor feroviare. (...) Antreprenorul se va asigura
cdi Proiectarea lucrérii de artd care supratraverseaza CF, (...) se vor conforma prevederilor legale
privind CF. (...) Antreprenorul trebuie sd consulte administatorul CF pentru a asigura deplina
respectare a Cerintelor Legale privind proiectarea lucrdrilor ce se efectueazd in apropierea sau pe
traseul amprizei CF.”

Tn acest sens, in cadrul avizelor emise de administatorul CF, respectiv CN CF CFR SA*, avize care
fac parte, de asemenea, din cadrul documentatiei de atribuire*s, se indicd in mod explicit faptul ca:

9. Pentru lucrdrile cu specific feroviar, care vor trata protejarea sau devierea cablurilor CFR existente,
proiectele/ caietele de sarcini vor fi intocmite de cdtre un proiectant autorizat AFER, vor fi avizate
AFER si aprobate CFR; (...)

12. Lucrdrile de dezafectare temporard si repunere in functiune a unor instalatii feroviare, ocazionate
de executia podurilor, viaductelor si a pasajului, precum si cele ce afecteazd gabaritul si stabilitatea
cdiii, se vor executa numai de unitdti autorizate AFER si agrementate pentru acest tip de lucrdri;
(..-)

28. Constructorul va fi autorizat AFER pentru lucrdri in zona de sigurantd a cdii ferate, (...)

33. Nerespectarea celor mentionate la punctele 1 — 32 din prezentul aviz constituie contraventii sau
infractiuni, (...)

35. Se vor respecta conditiile din acordul de principiv_avizat de CTE al SRCF Brasov cu nr.
447/11.11.2019 si ale procesului verbal nr. 204/3/4977/24.09.2019 al comisiei intrunite la fata locului -
Sectia L4 Sibiu.”* (subl. ns.)

w Instalatii SCB = instalatii de Semnalizare, Centralizare i Bloc (instalatii de comands, control si semnalizare ale circulatiei trenurilor)
% Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - Preturile activitatilor/categoriilor de lucrdri sau servicii

42 A se vedea n acest sens pag 29/220 din Cerintele Beneficiarului, nr. crt. 2 din tabelul aferent Centralizatorului Poduri si Pasaje pe
Drumul de Legatura din Tronsonului 4 a Autostrazii Sibiu - Fagaras

42 Rugém a se vedea cap. 12.10 Dreptul de a lucre in zona c3ii ferate din Cerintele Beneficiarului, pag. 101/220

4 CN CF CFR SA = Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA

45 Rugdm a se vedea folderul "Documentele Beneficiarului”, Vol. 10-Autorizatii avize si acorduri, doc. pdf. “Autostrada Sibiu- Fagaras
- Volum Avize si Acorduri— 25.02.2022", pag. 753 - 772

45 |Anexa nr. §.1. — Aviz CFR nr. 6/5/2635/12.12.2019 emis de catre Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA, pag. 7-8
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Tn cadrul Cerintelor Beneficiarului, cap. 3.1.12. Lucrdri de poduri, pasaje, in Tabelul Centralizator
Poduri si Pasaje — Tronson 4 este indicat si Pasajul superior pe drum de legaturd peste CF 205, de
la pozitia kilometrica 4+336 a Drumului de Legaturd, pasaj care face obiectul Acordului de principiu
avizat de CTE al SRCF Brasov nr. 447/11.11.2019* si care se identifica peste linia CF 205 Brasov —
Podu Olt la pozitia kilometica 63+532 a Liniei de cale ferata.

Conform prevederilor Documentului privind acordul de principiu nr. 447/11.11.2019 emis de cdtre
Sucursala Regionala de Ci Ferate Brasov, in zona pasajului indicat supra, sunt cinci cabluri SCB*%.
Dintre conditionarile avizului, indicdm pe cele relevante pentru prezenta critica, respectiv:

4. Se vor respecta conditiile prevdzute in procesul verbal nr. 585 din 27.09.2019 incheiat in comisie

la fata loculuj; (...)

6. Lucririle de relocare si protejare a cablurilor SCB se vor executa in baza unor proiecte

intocmite de proiectantii autorizati AFER; (...)” (subl. ns)

Dintre conditiile prevdzute in procesul verbal nr. 5585 din 27.09.2019*° necesar a fi respectate
indicim urmdtoarele:

“Lucrérile de relocare si protectie a cablurilor SCB se vor executa in baza unor proiecte realizate
de proiectanti autorizati AFER, cu firme autorizate AFER (...)" (subl. ns.)

Cerintele mai sus redate (cu indicarea explicits a sursei lor, pentru o mai facild observare in
contextul demersului de solutionare a contestatiei) conduc la urméatoarele concluzii:

- Exist3 activitati explicit impuse pentru care autorizarea AFER este obligatorie;

- Exist3 obligatia explicitd a ofertantilor de a demonstra detinerea autorizatiilor AFER
pentru operatorii economici cirora aceste activitati le sunt repartizate.

niciunul din membrii Asocierii Makyol nu este autorizat AFER pentru realizarea proiectdrii si
lucrdrilor aferente instalatiilor SCB, iar aceste servicii si lucrdri nu au fost subcontractate; in
acest context, desemnarea castigatoare a ofertei Asocierii Makyol conduce la ignorarea cerintelor
explicite si definitive ale Autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire;

proiectarea si executia lucririlor aferente instalatiilor SCB nu a fost subcontractanta de catre
Asocierea Makyol*°, aspect ce rezult3 din simpla analiza a acordurilor de subcontractare aduse la
cunostinta CNAIR; pentru a fluidiza textul prezentei contestatii, am pregétit, sub formd tabelars,
o analizd a activitatilor subcontractate din care rezultd in mod clar cd Asocierea Makyol nu a
subcontractat proiectarea si executia lucrdrilor aferente instalatiilor SCB%*. Chiar daca unul dintre

47fAnexa nr. 5.2.~ Document privind acordul de principiu nr. 447/11.11.2019 emis de c8tre Sucursala Regionald de Cai Ferate Brasov,

pag. 4, pct. )
% Rugédm a se vedea pag. 6 din Documentului privind acordul de principiu nr. 447/11.11.2029; cele 5 cabluri SCB care sunt descrise in

Anexa nr. 5.2. 5i care sunt aferente pasajului superior — parte din obiectivul tronsonului 4 al autostrazii Sibiu — Fagéras, se regasesc
indicate siin Anexa nr. 5.1., pag. 2

42 Anexa nr. 5.3. — Procesul verbal nr. 5585 din 27.09.2019 emis de Sectia L4 Sibiu

5o Conform prevederilor Acordurilor de subcontractare transmise la momentul depunerii ofertelor, precum si din Raportul

procedurii, pag 24-25

51 A se vedea in acest sens ‘Anexa nr. 6 — Lista activitatilor subcontractate de cdtre Asocierea Makyol.E
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subcontractantii nominalizati in cadrul ofertei este autorizat AFER pentru proiectarea si/sau
executia lucrérilor aferente instalatiilor SCB, acest aspect este total irelevant intrucét serviciile si
lucririle respective nu au fost subcontractate, deci dovada respectarii cerintei nu se poate face
prin “folosirea” documentelor detinute de cétre acesta (atat timp cét activitatile care presupun
detinerea autorizatiilor in discutie nu se afla in responsabilitatea lor, ci a altor operatori economici
din structura ofertantului);

o Asocierea Makyol a fost pe deplin constient3, incd de la momentul elabordrii ofertei, de
dispozitiile documentatiei de atribuire privind autorizarea AFER pentru prestarea serviciilor
si/sau realizarea lucririlor in zona c3ii ferate, in conditiile in care, pentru instalatiile de
telecomunicatii din zona céii ferate (TTR®?), a nominalizat cate un subcontractant atat pentru
serviciile de proiectare®, cat si pentru lucririle de executie®, cerintele pentru aceste instalatii
CF regésindu-se in exact aceleasi avize CFR®; relevant in acest sens este si faptul ca ceilalti doi
ofertanti declarati conformis® au subcontractat serviciile de proiectare si lucrérile de executie
aferente instalatilor SCB unor firme autorizate AFER, respectdnd cerintele Autoritatii
contractante citate mai sus, conduitd de naturd a demonstra, chiar si din aceasta perspectiva
suplimentar, lipsa oricdrui dubiu privind existenta obligatiei in sine. Nu numai ca documentatia
de atribuire o impune, in mod explicit, ci insdsi conduita ofertantilor denotd intelegerea si
asumarea (in cazul Asocierii Makyol, doar partiald) a unei anumite structuri de ofertare.

o Astfel, in conditiile in care aceste activititi nu au fost subcontractate, concluzia care se impune
este ci ele ar fi rimas, asadar, in responsabilitatea membrilor asocierii fatd de care Autoritatea
contractant3 trebuia s3 verifice dacd sunt autorizati sau nu. Tn aceste conditii, se pune intrebarea:
cum probeazd Asocierea Makyol cerinta de autorizare AFER, necesara proiectdrii i executiei
instalatiilor feroviare SCB de c&tre membrii asocierii dac, in realitate, niciunul nu le detine? Fata
de o astfel de intrebare, evaluarea Autoritatii contractante devine evident superficiala atat timp
cét, in realitate, Asocierea Makyol nu poate presta in mod legal activitatile aferente contractului
ce urmeaz3 a fi atribuit, fapt pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabild, nicidecum
desemnata castigdtoare.

e 1n absenta autorizérii AFER pentru proiectarea si executia lucrdrilor aferente instalatiilor SCB,
Asocierea Makyol fie se va afla in imposibilitatea executdrii contractului, fie nu va executa acest
contract in mod licit, Autoritatea contractant3 avand obligatia de a verifica aceste aspecte inca de
la momentul evalu3rii7, sub sanctiunea respingerii ca neconforma a acestei oferte din continutul
cireia sunt omise documentele probatorii relevante. Totodata, nici posibilitatea de declarare

52 Instalatii TTR = instalatii de Telefonie, Telegrafie, Radio (instalatii de telecomunicatii CF)

53 Subcontractantul nominalizat pentru serviciile de proiectare aferente instalatiilor de telecomunicatii CF este Vio Top; rugdma se
vedea Anexa nr. 6 la prezenta contestatie

54 Sybcontractantul nominalizat pentru lucrrile de executie a instalatiilor de telecomunicatii CF este Elektra Invest; rugam a se
vedea Anexa nr. 6 la prezenta contestatie

55 Rugdm a se vedea pag. Anexele nr. 5.1., 5.2 si 5.3. la prezenta contestatie

56 Ofertantul Ictas si Asocierea Strabag

57 Decizia CNSC publicaté in Buletinul Oficial nr.1434 / 2021:

_ Consiliul constatd cd, sub acest aspect, autoritatea contractantd nu a intreprins niciun demers pentru a verifica dacd asocierea
declarati cistigdtoare are posibilitatea desfésurdrii in conditii legale a tuturor activitdtilor obligatoriu de realizat, autoritatea
sustindnd in mod eronat cd nu era necesar sd verifice aceste aspecte, intrucdt autorizatiile precizate nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire. Intr-adevdr, avizele/atestatele nu au fost precizate in mod expres in documentatia de atribuire insd, conform
celor expuse anterior, rezultd clar cd erau imperios necesar a se regdsi in cuprinsul ofertei tehnice in vederea realizdrii in bune conditii a
contractului, rigoarea indeplinirii tuturor conditiilor legale incidente fiecirui tip de activitate neputdnd fi ignoratd de cdtre
ofertanti.” (subl. ns.)
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ulterioara depunerii ofertei a unor subcontractantis®, care ar detine autorizatiile necesare, nu poate
conduce fn conditiile date la constatarea conformittii ofertei Asocierii Makyol, dat fiind faptul ca
aceastd c'erinté de capacitate efectivd de proiectare si executie a lucrdrilor trebuie analizata i—nx
etapa de evaluare a ofertelor, iar nu la momentul executdrii contractului, In acest sens fiind chiar

opinia Curtilor de Apel®.

e Existd o vastd practicd a CNSC®si a instantelor nationale care confirma faptul cd o oferta depusa
trebuie respins3 pentru imposibilitatea de a executa activitatile specifice contractului, aspect ce se
analizeaz3 in etapa de evaluare a ofertelor, iar nu ulterior si, desigur, nici nu poate fi complinit prin
clarificri subsecvente (fiind explicit interzisi completarea, prin clarificdri, a omisiunilor
documentatiei de ofertd deja depuse). Tn acest context, orice operator economic diligent are
obligatia de a demonstra, de la momentul depunerii ofertei, posibilitatea reald de a proiecta si
executa lucririle aflate in responsabilitatea sa, inclusiv_prin depunerea autorizatilor impuse

explicit prin documentatia de atribuire.

Raportat la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire, oferta Asocierii Makyol se
impune a fi respinsa intrucat:

58 Prin Decizia 166/C9/61 din 01.02.2019 CNSC a statuat explicit ca:

“Orice operator economic care executd parte din contract este obligatoriu sd fie declarat, inclusiv calitatea care o are, de ofertant unic,
asociat sau subcontractant. In aceste conditii invocarea unui eventual contract de colaborare nu putea fi acceptatd de catre autoritatea
contractantd. Nedeclararea ... in DUAE, respectiv neindeplinirea conditiilor aferente participdrii sale la procedura in conditiile impuse de
prevederile legale aplicabile (Legea 98/2016 si normele la aceasta) functie de calitatea avutd nu poate determina decét respingerea
ofertantului care, prin clarificari, introduse un nou operator economic in procedura.”

59 Decizia nr. 624 din 04 august 2021, pronuntata de Curtea de Apel lasi

Aceste conditii sunt impuse legislativ in considerarea faptului c& subcontractantii, indeplinind o parte din contractul de achizitie publicd,
trebuie st respecte aceleasi obligatii ca $i ofertantil, in domeniul medivlui, social si al relatiilor de muncd, li se aplicd regulile pentru
evitarea conflictului de interese, verificdndu-se si in privinta lor existenta situatiilor de excludere previzute de art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. Desigur ci astfel de verificiri pot fi efectuate, in ipoteza introducerii unor subcontractanti, in perioada de executare a
contractului, dar acest aspect presupune ca, in situatia in care subcontractorii nu indeplinesc conditiile sus-ardtate, pentru a fi evitat
riscul neexecutdrii contractului de achizitie, insusi ofertantul sd aibd posibilitatea de a executa partea din contract aderentd activitagii
subcontractate. Astfel, este evident cé este necesar ca incd de la depunerea ofertei sd rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului
de a indeplini obiectul contractului de achizitie publicé (individual, prin subcontractare sau prin asociere), dreptul subcontractdrii
ulterioare a unei pdrti din contract fiind subordonat indeplinirii conditiei prealabile privind posibilitatea reald de indeplinire a contractului
de ciitre insusi ofertantul, in oricare dintre modalitdtile prevdzute de art. 53 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.(...)

Petenta, chiar in conditiile in care in documentatia de atribuire nu au fost solicitate expres atare avize, avea obligatia de a-si elabora
oferta intr-o manierd care s permitd verificarea acesteia prin prisma respectdrii cerintelor minime previzute in caietul de sarcini si in
proiectul tehnic.“(subl. ns.)

6 Decizia CNSC nr. 2179/C7/2243 din data de 24. 11. 2020:

“Dupd cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritdtii contractante este de a verifica respectarea intocmai de cdtre participanti a
prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta era de interes ca ofertantii sd faca dovada ca sunt
abilitati s& proiecteze activitdtile amintite. Pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitdti este necesard detinerea unor
autorizatii eliberate in conditiile legii. (...)" (subl. ns.).

Decizia CNSC publicata in Bo2018_8471:

“r... ] Din interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul documentatiei de atribuire (anuntul de participare simplificat si proiectele
tehnice anexate drept caiete de sarcini) rezultd cd ofertantii aveau obligatia ca prin propunerea tehnicd sd justifice si sa prezinte
modalitatea de realizare a lucririlor, iar pentru a putea realiza aceste lucriri, ofertantii trebuie sd detind
atestatefautorizatiifcertificiri de la IGSU si ANRE care sé confirme capacitatea profesionald de realizare a lucrdrilor la
instalatiile specifice de apararea impotriva incendiilor i instalatiile electrice sau in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le
realiza prin terte persoane fizicefjuridice care detin aceste atestate/autorizatii/certificéiri. Or, atingerea scopului mai sus ardtat
presupune ca ofertantul s probeze, la momentul depunerii ofertei, cd este in mdsurd sd realizeze astfel de lucrdri, fie personal, fie prin
intermediul unei alte persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata cd fie el, fie terjul
sustinator/subcontractant este in posesia unui document de atestare eliberat in conditiile legii [...] Avand in vedere cd in oferta asocierii
nu se regdseste atestatul emis de IGSU pentru executarea hidrantilor iar in oferta nu se regisesc atestatele necesare executdrii
instalatiilor electrice, centralelor de alarmare impotriva incendiilor si hidrantilor, Consiliul va retine cd autoritatea contractantd a
desemnat in mod eronat drept admisibile ofertele acestora, criticile contestatorului privind acest aspect urménd a fi admise [...]".
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- Asocierea Makyol nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire privind autorizarea
AFER pentru proiectarea si executia lucrérilor SCB, desi aceasta este explicit impusa;

aceste servicii si lucréri nu sunt subcontractate citre subcontractantii care detin astfel de
autoriziri, nefiind mentionate in obiectul acordurilor de subcontractare (care, in mod
evident, la aceast3 dat, nu se mai pot completa/modifica).

- Asocierea Makyol nu se poate prevala de autorizarea acestora intrucét nu ei vor fi, concret,
implicati in proiectarea si executarea acestor lucrdri (pentru cé ele nu sunt subcontractate),

sens in care numai membrii asocierii ar fi putut proba eventuala detinere a autorizarilor

necesare (ceea ce nu e cazul).

Astfel, in contextul in care, in mod transparent, Autoritatea contractantd a adus la cunostinta

ofertantilor necesitatea autorizirii AFER pentru proiectarea si executia instalatiilor SCB,
desemnarea castigitoare a unei oferte care nu respectd aceasta cerinté, este nelegals si se
impune a fi anulat3, intrucdt contravine documentatiei de atribuire si incalca principivl

tratamentului egal.

Asocierea Makyol nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea profesionald pentru
a desfisura activitatea de distributie gaze naturale

Asocierea Makyol nu are capacitatea profesionala nici de a desfdsura activitatea de distributie a
gazelor naturale, intrucat niciun membru al asocierii nu este autorizat ANRE in acest sens, iar
activitatile nu au fost subcontractate.

Concret:

conform prevederilor Cerintelor Beneficiarului cap. 3.1.15. Mutdri si/sau protejari de instalatii®,
sunt indicate categoriile de retele si instalatii de utilitdti identificate pentru care este necesara
efectuarea de servicii de proiectare si de lucrdri de mutare/protejare, dintre care retelele de
distributie gaze naturale si cele de transport gaze naturale Transgaz.

din verificarea activitatilor subcontractate® rezulta c& activitatile de proiectare si executie lucrari
de mutare/protejare retele de distributie gaze naturale nu au fost alocate de catre Asocierea
Makyol niciunui subcontractant autorizat in acest sens®; relevante fn acest sens sunt chiar
cerintele CNAIR clarificate®:

“intrebare 1:

In conditiile in care Ofertantul alege sd& NU declare subantreprenori de specialitate pentru utilitdtile
care necesitd autorizdri specifice domeniului de activitate (ex. Retele electrice inaltd, medie, joasd
tensiune; retele de gaz, iluminat, ITS, etc.), iar Ofertantul nu detine autorizdrile necesare utilitatilor,
cum se face dovada indeplinirii criteriilor de eligibilitate de cdtre Ofertant?

Rdspuns 1:

(...) In situatia in care pentru anumite activitdti care concurd la realizarea obiectului contractului este
obligatorie, prin legislatia aplicabild, detinerea unor autorizatii speciale, operatorii economici care
vor prestafexecuta efectiv respectivele activititi/lucrdri trebuie sd detind autorizétiile necesare.

(...) Aceste dispozitii privind implicarea de noi subcontractanti pe parcursul implementdrii contractului,

61 Rugam a se vedea pag. 47/220 din Cerintele Beneficiarului
62 Rugdm a se vedea Anexa nr. 6 la prezenta contestatie
63 Doar serviciile de proiectare si lucrérile e mutare/protejare a retelelor de transport gaze naturale au fost subcontractate

6 Intrebarea si Raspunsul 1 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, pag1-3
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precum si prevederile relevante din contract, nu inlocuiesc /suplinesc obligatiile existente la momentul
depunerii ofertelor, astfel cum acestea au fost prevdzute in documentatia de atribuire.

(...) Avénd in vedere cd de la momentul publicdrii documentatiei de atribuire ofertantii cunosc cd, de
exemplu, pentru activitdtile de utilitdti si instalatii este necesard o anumitd autorizare, ofertantii au
obligatia de a include aceste activitdti atat in Propunerea tehnicd, cdt si in Propunerea financiard, si
tinand cont de faptul cd potrivit legislatiei aplicabile, activitdtile sus mentionate se realizeaza cu
operatori specializati/ autorizati, ofertantii vor declara in DUAE subcontractantii desemnati
pentru aceste activitiiti numai in situatia in care Antreprenorul nu detine autorizérile necesare

pentru a realiza el insusi aceste activititi, si doar dacd respectivele autorizatii au fost solicitate

r o

in mod expres prin documentatia publicatd.

« Tn conformitate cu prevederile Avizului nr. 315.393.354/25.08.2020 emis de cétre Distrigaz Sud

Retele®s se impune concluzia c& autorizatiile sunt explicit solicitate, intrucdt acesta prevede:

“proiectarea si executia retelei de distributie gaze naturale (...) se vor realiza de cétre un operator
economic autorizat ANRE cu respectarea Normelor Tehnice pentru dupa caz) se vor realiza de catre
un operator economic autorizat ANRE cu respectarea Normelor Tehnice pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE aprobate prin Ordinul

ANRE 89/2018(...)

2. In vederea proiectdrii, validdrii, executiei si receptiei retelei modificate veti contacta un operator
economic autorizat de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) pentru
lucrdride gaze. (...)

3. La intocmirea documentatiei si executia lucrdrii se vor respecta Normele Tehnice pentru proiectare,

executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE aprobate prin Ordinul
ANRE 89/2018, prevederile Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012(...)" (subl. ns.)

o Asocierea Makyol este familard cu prevederile prevederile Legii energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012 din moment ce a subcontractat serviciile de proiectare si lucrdrile de
mutare/protejare pentru retelele de transport gaze naturale®*. Avizul emis de Transgaz® pentru
retelele de transport gaze naturale face referire la aceeasi lege, indicdnd, de asemenea, faptul ca:

"7 Proiectul tehnic si lucrérile de executie aferente vor fi executate de societiti autorizate de
A.N.R.E. pentru lucrdri asupra conductelor de inaltd presiune.”

Similar (ca si in cazul) instalatiilor SCB, chiar dacd unul dintre subcontractantii nominalizati in
cadrul ofertei este autorizat ANRE pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente retelelor de
distributie gaze naturale, acest aspect este total irelevant, intrucat serviciile si lucrarile respective
nu au fost subcontractate, deci dovada respectirii cerintei nu se poate face prin “folosirea”
documentelor detinute de catre acesta.

« Tn absenta detinerii autorizirilor necesare, Asocierea Makyol fie se va afla In imposibilitatea

executdrii contractului, fie nu va executa parte din acest contract in mod licit, Autoritatea
contractantd avand obligatia de a verifica aceste aspecte incd de la momentul evaluarii, sub

és\Anexa nr. 7.1 — Aviz Distrigaz Sud Retele, document extras din doc. pdf. “Autostrada Sibiu — Fagaras —Volum Avize si Acorduri -

26.02.2022", pag. 842 — 843 din cadrul folderului "Documentele Beneficiaruiui”, Vol. 10-Autorizatii avize si acorduri
66 Sybcontractantul nominalizat pentru proiectarea si executia retelelor de transport gaze este ECKON CEl; rugdmase vedea Anexa
nr. 6 la prezenta contestatie

57 /Anexa nr. 7.2 — Aviz Transgaz SA, document extras din doc. pdf. “Autostrada Sibiu — Fagaras — Volum Avize si Acorduri -

25.02.2022", pag. 644 - 645 din cadrul folderului “Documentele Beneficiarului”, Vol. 10-Autorizatii avize si acorduri

Fax +40 214 109 889
Mobile +40722 453614

11 Dr. Dimitrie Drighiescu St.
5% District, Zip Cade 050578
Bucharest, Romania
oana.gavrilaiPachizitiiconsult.ro

www.achizitiiconsult.ro

Pag. 22/52 din Contestatie Strabag_ Sibiu - Fagaras 4_proiect




OANA GAVRILA
UAW OFFICE

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

sanctiunea respingerii ca neconformd a acestei oferte din continutul careia nu rezultd indeplinirea
tuturor cerintelor Caietului de sarcini.

Totodats, nici posibilitatea de declarare ulterioard depunerii ofertei a unor subcontractanti, care
ar detine autorizatiile necesare, nu poate conduce, in conditiile date, la constatarea conformitatii
ofertei Asocierii Makyol, dat fiind faptul c& aceasta cerintd de capacitate efectivd de prestare a
serviciilor si de executie a lucrérilor trebuie analizat in etapa de evaluare a ofertelor, iar nu la
momentul executarii contractului

Tn aceste conditii, Asocierea Makyol nu are capacitatea profesionald de a executa parte din
contractul in curs de atribuire, nerespectand cerinte explicite ale documentatiei de atribuire,
desi oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Asocierea Makyol nu poate realiza in mod legal nici activitatea de evaluare a terenurilor in
vederea intocmirii documentatiei aferente promovirii Hot3rarii de Guvern pentru declansarea

procedurilor de expropriere, parte din obiectul prezentului contract

Raportat la prevederile Cerintelor Beneficiarului, Anexa nr. 3 — Suprafete de teren suplimentare
necesare executiei lucrdrilor, Asocierea Makyol ar avea obligatia de a realiza activitatea de
Tntocmire a unui raport de evaluare a terenurilor/ imobilelor afectate de coridorul de expropriere,
in vederea adoptérii Hotirarii de Guvern pentru exproprierea acestora. Rapoartele de evaluare a
imobilelor trebuie realizate de entititi autorizate de ANEVAR®®, asa cum de altfel precizeaza si
Autoritatea_contractantd in Cerintele Beneficiarului. Un operator economic are capacitatea
profesionali de a realiza activitatea de evaluare a imobilelor doar in situatia Tn care acest operator
economic este membru ANEVAR, respectiv este in categoria membrilor corporativi.

Conform unui punct de vedere al ANEVAR®® (organismul care gestioneaza activitatea de evalvare
a bunurilor si imobilelor), doar persoanele juridice care au calitatea de membri corporativi pot
desfisura activitatea de evaluare. Rezult3, astfel, faptul c3 o persoand juridica poate oferta servicii
de evaluare, poate incheia contracte de prestdri servicii de evaluare, poate desfasura activitati de
evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui Raport de evaluare si poate semna un
raport de evaluare numai daca detine autorizatie de evaluator - membru corporativ.

De asemenea, potrivit Ordonantei nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor,
rapoartele de evaluare pot fi realizate doar de catre evaluatori autorizati ANEVAR, iar in urma
verificirii Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania sectiunea -
Membrii corporativi se constatd c& nici ofertantul si nici subcontractantii nu au calitatea de
membri corporativi ANEVAR. Astfel, pentru a detine capacitatea profesionald de arealiza aceasta
activitate, conform prevederilor fisei de date a achizitiei si a Ordonantei nr. 24/2011, entitatea care
realizeazd evaluarea imobilelor prin angajatii sdi trebuie sa fie autorizati de ANEVAR.

in aceste conditii, Asocierea Makyol nu are capacitatea profesionald de a executa parte din
contractul in curs de atribuire, nerespectind cerinte explicite ale documentatiei de atribuire,
desi oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Asocierea Makyol nu poate realiza in mod legal nici alte activitsti care fac parte din obiectul

contractului si care au fost previzute in cadrul Cerintelor Beneficiarului

58 ANEVAR = Asociatia Nationals a Evaluatorilor Autorizati din Romaénia
69 Punctul de vedere ANEVAR este disponibil acces&nd urmatorul link:
https:/lwww.anevar.rofimages/_upload/pdv-exercitare-profesie-membri-corporativi-3. pdf
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(a) Se impune respingerea ofertei Asocierii Makyol intrucdt nu a dovedit posibilitatea reala de a
asigura activititile pentru protectia impotriva incendiului, omitand depunerea vreunui document
care s3 ateste competenta profesionali/capacitatea tehnica in acest sens; sintetic, aratam ca:

o Executantii sunt obligati s3 detina avize si autorizatii de securitate la incendiu si, implicit, sd asigure

respectarea conditiilor care au stat la baza eliberdrii acestora, obligatie ce rezultd expres din
coroborarea dispozitiilor art. 19 lit ¢)° si art. 257 din Legea nr. 307/2006; practic, pentru a desfasura
in mod corespunzitor activitstile necesare pentru aparare impotriva incendiilor’, orice executant,
pentru partea sa de lucrdri/ servicii, trebuie s3 detina (si, totodatd, sd prezinte in ofertd) autorizatia
emis3 de citre inspectoratul pentru situatii de urgentd?.

e Cerintele Beneficiarului stabilesc expres att obligatia ofertantului de a respecta normele de
apirare impotriva incendiilor’#, cat si obligatia ofertantului de a efectua toate lucrdrile avand n
vedere protectia impotriva incendiilor’;

e Niciunul dintre operatorii economici din structura Asocierii Makyol (nici membrii asocierii si nici
subcontractantii declarati) nu detine autorizatia de instalare sisteme si instalatii de prevenire si
stingere incendii emis3 de c3tre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, aspect ce rezultd
la o simpl3 verificare a societatilor indicate in acest sens de cdtre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd’®, nefiind astfel respectate obligatiile expres impuse prin Cerintele
Beneficiarului In acest sens.

Tn aceste conditii, Asocierea Makyol nu are capacitatea profesionald de a executa parte din
contractul in curs de atribuire, desi oferta sa a fost desemnata cistigdtoare.

@) Nici posibilitatea de realizare in mod legal a activitatilor de tdiere si plantare arbori si arbustinu a
fost demonstrat3 de citre Asocierea Makyol, pentru aceste activitati fiind obligatorie detinerea

70 Art. 19 lit ¢) din Legea nr. 307/2006:

Administratorul sau conducitorul institutiei, dupd caz, are urmdtoarele obligatii principale: ¢)sd solicite si s obtind avizele §i
autorizatiile de securitate la incendiu, previizute de lege, si sd asigure respectarea conditiilor care au stat la baza eliberdrii acestora;”

7+ Art. 25 din Legea nr. 307/2006:

(... executantilor le sunt aplicabile, dupd caz, si dispozitiile previzute la art. 19-22.”

72 Art. 1 din Legea nr. 307/2006:

Apirarea impotriva incendiilor reprezintd ansamblul integrat de activitdti specifice, mdsuri gi sarcini organizatorice, tehnice, operative,
cu caracter umanitar si de informare publicé, planificate, organizate si realizate potrivit prezentei legi, in scopul prevenirii si reducerii
riscurilor de producere a incendiilor $i asiqurdrii interventiei operative pentru limitarea si stingerea incendiilor, in vederea evacudri,
salviirii si protectiei persoanelor periclitate, protejdrii bunurilor si medivlui impotriva efectelor situatiilor de urgentd determinate de
incendii.”

73 Art. 1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 307/2006:

Jautorizatie de securitate la incendiu - actul administrativ emis, in baza legii, de inspectoratul pentru situatii de urgentd judetean sau al
municipivlui Bucuresti, prin care se certificd, in urma verificdrilor in teren si a documentelor privind realizarea masurilor de apdrare
impotriva incendiilor, indeplinirea cerintei fundamentale - securitate la incendiu - la constructii, instalatii tehnologice si alte amenajdri;
autorizatia de securitate la incendiu conferd persoanelor fizice sau juridice, detindtoare ale constructiilor, instalatiilor si ale altor
amenajiiri, dreptul de a le pune in functiune si de a le exploata din punctul de vedere al indeplinirii cerintei fundamentale securitate la

incendiu;”

74 Tn acest sens pct. 1.5, lit. k) din Anexa nr. 6 [Securitatea si sénétatea in munci], pag. 199/220 din Cerintele Beneficiarului:

Antreprenorul va respecta normele de aparare impotriva incendiilor referitoare la dotarea spatiilor si echipamentelor de munca, cu
mijloace de stingere pentru apararea impotriva incendiilor;” (subl. ns.).

75Tn acest sens pct. 4, lit. e) din Anexa nr. 4, pag. 201/220 din Cerintele Beneficiarului:

LAntreprenorul va efectua to rile avand in vedere protectia impotriva incendiilor. Antreprenorul se va asigura, de asemenea,
ca intreg Personalul Antreprenorului de pe Santier beneficiaza de echipamentul adecvat de protectie a muncii si va respecta legislatia
aplicabila referitoare la Prevenirea si Stingerea Incendiilor.” (subl. ns.).

76 Ne referim la Lista persoanelor autorizate publicat’ de cétre Inspectoratul genera pentru situatii de urgenta pe site-ul propriu; in

acest sens, ardtam cé lista poate fi vizualizata accesand urméatorul link: https:/iwww.igsu.ro/informatiilUtile/FirmeExpertiAtestati
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certificatului de atestare eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, conform Ordinului nr.
1106/2018 si respectiv Ordinului nr. 1763/2015.

Chiar si in cazul in care unul dintre subcontractantii declarati de catre Asocierea Makyol ar detine
astfel de atestate/certificate, acest lucru nu ar avea relevantd din moment ce respectivele activitati
nu au fost subcontractate; prin urmare, cerinta nu poate fi considerats ca fiind indeplinita prin
utilizarea eventualelor atestate/certificate ale subcontractantilor, omisiunile ofertantului
neputand fi acoperite n acest fel.

Fat3 de toate aceste omisiuni ale Asocierii Makyol de demonstrare a capacitatii de a realiza
anumite activititi explicit solicitate prin Cerintele Beneficiarului si detaliate in sectiunile de mai
sus, ne intrebdm (desiqur, retoric), de ce unul din ofertantii participanti in cadrul procedurii a fost
respins’Z tocmai pentru cu nu a prezentat informatii si documente prin care sd demontreze
realizarea unor activitsti ale Caietului de sarcini “astfel incdt sd fie respectate prevederile legislatiei
romdénesti in vigoare, precum si prevederile legislatiei achizitiilor publice"?®.

Se constat3 astfel, incélcarea flagrant3 a principiului tratamentului egal, Autoritatea contractanta
aplicand reguli diferite operatorilor economici participanti la Procedura de atrbuire.

Oferta Asocierii Makyol nu respectd Cerintele Beneficiarului clarificate/modificate referitoare

la studiile expertilor cheie nominalizati la momentul depunerii ofertelor

n acest sens, aratam:

zchipei de Proiectare

'
=
"

in conformitate cu prevederile Clarificdrii nr 1 la documentatia de atribuire’?, Cerintele
Beneficiarului privind studiile celor 3 experti cheie nominalizati la momentul depunerii ofertelor au
fost modificate astfel:

“Detine Diplomd de Inginer cu_specializarea in constructii de drumuri sifsau poduri sau similar
acestora emisd de cdtre o Facultate/ Universitate” (subl. ns.)

Tn cadrul ofertei, Asocierea Makyol a nominalizat pentru cele 3 pozitii cheie 3 experti de
nationalitate turca, respectiv:

Denumire pozitie cheie in cadrul contractului  Numele persoanei nominalizate in cadrul
ofertei

Manager de Proiect

Sef Echipd Proiectare

Inginer Proiectant de Poduri

Niciunul dintre expertii cheie nominalizati nu detine diplomd de inginer cu specializarea in

77 Este vorba despre Asocierea Automagistral - Pivden SRL - Rostdorstroy SRL
78 Rygam a se vedea pag. 18 din Raportul procedurii
79 Rugdm a se vedea pag 183 — 184 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, pct. 4, 5 si 6 ale Clarificarii din oficiu nr. 2
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constructii de drumuri sifsau poduri; diplomele expertilor indicd domeniul, nu_specializarea,
conform dispozitiilor Hot&rarii nr. 1336/2001 privind domeniile si specializérile de referinta din
invatdmantul universitar, prin care a fost aprobat Nomenclatorul domeniilor si specializérilor de
referintd din invdtdmantul universitar de lunga si, respectiv, de scurta duratd. Tn acest sens, in
Anexa 1 a acestui act normativ, este previzut Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de
referintd din invatdmantul universitar de lungé duratd, conform cdruia:

Domeniile de stiintd, artd, Domeniul Specializarea
culturd
00 o1 02
Stiinte ingineresti Inginerie Civild - Constructii civile, industriale si agricole

- Cdi ferate, drumuri si poduri

- Constructii si fortificatii

- Constructii hidrotehnice

- Constructii miniere

- Inginerie sanitard si protectia mediului

- Imbunatitiri funciare si dezvoltare
rurald

- Inginerie civild

- Inginerie urband si dezvoltare
regionald

e Prin urmare, Ingineria civil3 se referd fie la domeniul pentru care a fost emisa diploma, domeniu
care include numeroase specializari, nefiind certd specializarea dobanditd de expert urmare
absolvirii facultatii / universitatii, fie la specializarea de Inginerie Civild, specializare diferitd de cea
a drumurilor sifsau podurilor.

e Acceptarea de ciitre Autoritatea contractantd a unor studii echivalente, absolvite intr-un alt stat,
putea fi realizatd doar in prezenta unor precizari exprese privind specializarea studiilor, adica
aspectul necesar a fi probat; prin raportare la continutul cerintei documentatiei de atribuire
clarificatd/modificatd, acceptarea asimilarii diplomei de inginer civil cu cea de inginer constructii
drumuri sifsau poduri, este nefondatd, deoarece intre cele doud calificdri universitare nu existd o
echivalenta.

Desemnarea cistigitoare a ofertei Asocierii Makyol fird ca o astfel de verificare privind
modalitatea de indeplinire a cerintelor explicit impuse sa fi fost asiguratd demonstreaza
nelegalitatea deciziei si fundamenteazi mésura de admitere a contestatiei.

6 Asocierea Makyol nu respectd prevederile Cerintelor Beneficiarului si ale Legii nr. 10/1995

rivind asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor

Sintetic, aratam ca:

@ Tn conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului, care sunt in concordanta cu dispozitiile
art. 23 din Legea nr. 10/1995%, asistenta tehnic3 pe perioada executiei lucrdrilor este asigurata in

80 Art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:
i i if inirea urmédtoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: (...)
b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate corespunzdtor cerintelor, cu respectarea reglementdrilor tehnice gi
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(b)

mod obligatoriu de citre proiectantul de specialitate, respectiv de catre operatorul economic care
a elaborat si proiectul tehnic de executie pentru o anumitd specialitate:

,Proiectantii de constructii rispund de indeplinirea urmdtoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: (...)

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate corespunzator cerintelor, cu
respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale; (...)

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele elaborate, pe
perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de proiect si, dupa caz, a
proiectantilor pe specialitati la toate fazele de executie stabilite prin proiect si la receptia la
terminarea lucrarilor.” (subl. ns.)

Asocierea Makyol a subcontractat proiectarea atét la la modul general, cat si pentru mai multe
specialititi din cadrul contractului®, insd iserviciile de asistentd tehnica nu au fost subcontractate;
nefiind subcontractate, aceste servicii rdman in responsabilitatea membrilor asocierii, aspect care
contravine prevederilor legale mai sus indicate si, totodatd, cerintelor exprese ale documentatiei

de atribuire.

Concret, serviciile de proiectare pentru:

Proiectare, la modul general, a fost subcontractata catre Mega Muhendislik Musavirlik AS;
relocri retele telecomunicatii CF cdtre Vio — Top;

sistem ITS, relocri retele electrice IT, relocari retele electrice MT + JT, bransamente electrice,
iluminat, alimentare cu panouri fotovoltaice sistem iluminat, relocéri retele telecomunicatii,
relocari retele imbuné&titiri funciare, componente sau sisteme de alarmare Tmpotriva efractiei
catre Elektra Invest;

instalatii sanitare, instalatii termoventilatie, retele exterioare alimentare cu apd, retele exterioare
canalizare, retele de transport gaze cdtre ECKON CEI SRL.

Asocierea Makyol nu a ficut dovada, prin acordurile de subcontractare depuse, ca poate
desfisura in mod legal parti ale obiectului contractului, nesubcontractdnd serviciile de
asistentd tehnicd pe durata executdrii lucrarilor operatorilor economici care vor elabora
proiectul tehnic, contrar prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/1995. Desemnarea ofertei saleca
fiind castigitoare este, in conditiile date, nelegala.

Oferta Asocierea Makyol este neconforma si din perspectiva faptului cad nu reflectd o
capacitate reald de a asigura parte din obiectul contractului in curs de atribuire cu personal
calificat si_autorizat conform prevederilor Cerintelor Beneficiarului si prevederilor legale

aplicabile

Tn acest sens, punctual indicam ca:

a clauzelor contractuale; (...); g) participarea la intocmirea cdrtii tehnice a constructiei si la receptia lucrdrilor executate; h) asigurarea
asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrdrilor
de interventie la constructiile existente; i) asigurarea participdrii obligatorii a proiectantului coordonator de proiect si, dupd caz, a
proiectantilor pe specialititi la toate fazele de executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea luerdrilor.” (subl. ns.).

81 Rug&m a se vedea Anexa nr. 6 la prezenta contestatie
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(a) Prin documentatia de atribuire s-a impus obligatia ca, pentru personalul necesar in derularea
contractului, ofertantul si prezinte autorizatii/atestari/certificari relevante potrivit dispozitiilor
legale pentru realizarea activitatilor; Tn acest sens, pot fi observate Cerintele Beneficiarului, cap.
6.1. Cerinte privind personalul implicat, pag. 86, care stabilesc cd ofertantul trebuie sa asigure
prezenta oricaror categorii de personal necesare pentru executarea contractului:

Antreprenorul are obligatia sd asigure personal calificat pentru executia prezentului contract,
cerintele minime definite in prezentul capitol trebuie sé fie luat in considerare ca o limitd
inferioard. Personalul minim ce trebuie asiqurat de cdtre Antreprenor pe parcursul deruldrii
contractantului este cel anuntat in prezentul capitol, urménd ca Antreprenorul sd asigure prezenta
oricéiror alte categorii de personal in functie de necesitiitile contractulvi. (...) In conditiile in care o

anum:ta ategane de exgem este reglementatd prin anumite_acte normative care impun
j; téri/certificdri care implicd verificarea nivelului studiilor de

specialitate in domeniu si/sau a experientei persoanei respective (RTE, Topograf), este necesard
prezentarea autorizdrii / atestdrii / certificdrii respective (...). Ofertantii vor avea in vedere cd
pentru acesti experti trebuie descris, in Propunerea Tehnicd., modul in care ofertantul isi asigurd
accesul la serviciile expertilor.”

(b) Asocierea Makyol nu a prezentat in cadrul Propunerii tehnice atestarile Verificatorilor de Proiect
sau_autorizatiile pentru Responsabilii Tehnici cu Executia pentru domeniile necesare realizarii
lucririlor din cadrul contractului nefiind, astfel, indeplinite cerintele documentatiei de atribuire mai
sus mentionate; in acelassi sens sunt si cerintele din Formularul nr. 4 — Propunerea tehnica,
capitolul VI, care stabilesc c& ofertantul trebuie sa asigure prezenta oricéror categorii de personal
necesare pentru executarea contractului sau modulin care va fi asigurat accesul la acestia.

in functie de specificul activitatii, atestarea Verificatorilor de proiecte se face prin:

e Procedura privind atestarea tehnico-profesionald a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici
emis3 de Ministerul Dezvolt3rii, Lucrarilor Publice si Administratiei si aprobata prin Ordinul nr. 817
din 23 iunie 2021, publicat in Monitorul Oficial nr. 667 din 6 iulie 2021;

e Regulamentul pentru atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici pentru
obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale emis de Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energiei si aprobat prin Ordinul nr. 133 din 15 decembrie 2021, publicat in Monitorul
Oficial nr. 1204 din 20 decembrie 2021;

e Regulament pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatilor
electrice tehnologice, emis de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei si
aprobat prin Ordinul nr. g9 din 30 septembrie 2021, publicat in Monitorul Oficial nr. 1024 din 27
octombrie 2021,

iar Atestarea Responsabililor Tehnici cu Executia se face prin:

e Procedura privind autorizarea i exercitarea dreptului de practicd a responsabililor tehnici cu executia
lucrdrilor de constructii emis3 de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
aprobati prin Ordinul nr. 1895 din 31 august 2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 767 din data de
30 septembrie 2016.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, cat si faptul ca atestdrile personalului privind aceste
domenii se face conform legislatiei aplicabile in Romania, este evident ca niciunul din cei doi
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membrii ai Asocierii Makyol nu detine personal calificat in afara tdrii de origine, drept pentru care
se impunea si-si considere accesul la serviciile la acestia, prin oricare din metodele enuntate de
Autoritatea contractantd in cadrul Documentatiei de Atribuire, aspect ce trebuia demonstrat.

8 Oferta Asocierii Makyol este neconforma intrucét pretul ofertat este nesustenabil si incorect
in_raport de activititile implicate de executarea contractului, unele dintre acestea fiind
insuficient cotate in cadrul propunerii financiare, cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare
mai mic3 in contextul unor simple declaratii

In acest sens, punctual indicam ca:

() Din economia dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016%, rezult3 obligatia ofertantilor de a corela
propunerea financiaré cu elementele propunerii tehnice, pentru a se evita executarea defectuoas
a contractului, iar sanctiunea nerespectdrii acestei obligatii este tocmai respingerea ofertei ca
neconforma®; practic, pretul ofertat trebuie sa reflecte si sa fie pe deplin corelat cu (i) toate
activitatile / lucrérile / serviciile necesare pentru a se realiza obiectul contractului, (ii) orice cerinta
a documentatiei de atribuire, pentru a cdrei indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant.

Tn cadrul Procedurii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a pretui, fdrd exceptie, toate
activititile / categoriile de lucréri sau servicii care fac obiectul contractului, CNAIR indicand
necesitatea ca pretul s3 reflecte indeplinirea tuturor cerintelor si obligatiilor exprimate sau deduse
din documentatia de atribuire®:.

Cu alte cuvinte, corelarea tuturor activitatilor / lucrérilor si serviciilor cu propunerea financiaré

se afl3 in responsabilitatea ofertantilor, Autoritatea contractantd impunand expres conditia
ca suficienta si corectitudinea pretului s& acopere toate obligatiile (deduse sau explicite)

necesare pentru executarea corespunzitoare a contractului®.

(b) Propunerea tehnicd a Asocierii Makyol nu este corelata cu propunerea financiara®, pretul ofertat
fiind incorect si insuficient pentru a se putea executa in integrum toate activitatile necesare in baza

22 Art, 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

,Propunerea financiard trebuie s& se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicd, respectiv s fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului(...).”

3 Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu
este corelaté cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie
o abatere de la legislatia incidentd, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice; (...)" (subl. ns.)

84 Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 revizuit prin Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire:

Nota 1: Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu "zero", va conduce la respingerea ofertei depuse.
Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari sau servicii complet
finalizate din toate punctele de vedere. Preturile introduse vor fi stabilite de ofertanti in baza propriilor calcule, operatiuni si
estimari, va fi obligatoriu sa fie lvate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate
aspectele Contractului si sa acopere in intregime activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii din prezentul tabel in mod
corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile si riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea, executia, constructia,
finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu prevederile Contractului. Daca in tabelul de mai sus nu se mentioneaza separat
anumite categorii de cheltuieli aferente activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servici, trebuie facuta o alocare completa in sumele
specificate pentru toate costurile implicate.” (subl. ns.)

85 Anexa nr. 1 la formularul nr. 7 revizuit prin Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire:

Nota 3: Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei, precum
si a pretului contractului si a sumelor care compun pretul si care acopera toate obligatiile prevazute in contract.(...)”

86 Decizia CNSC nr. 2390/C2/2471/2511 din 28.10.2021:
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contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor care rezultd din documentatia de atribuire.
Fiind factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros si atent verificat cu ocazia evaluérii ofertelor;
prin urmare, CNAIR ar fi trebuit s3 acorde o deosebita atentie includerii de cétre ofertant, in
valoarea ofertatd, a tuturor categoriilor de activitdti necesar a fi executate pe parcursul derularii
proiectului; n caz contrar, in mod pur oportunist, o valoarea financiard redusa poate conduce la
castigarea procedurii de catre un ofertant care nu a inclus, de fapt, fn aceasta, toate activitdtile
necesare pentru derularea contractului, fapt pentru care nici nu va putea sa-| execute in mod
corespunzitor si, totodat3, exista riscul de a fiincélcate si prevederi legale imperative (precum cele
din domeniul financiar — fiscal).

(© Asocierea Makyol a indicat perioada maximé de garantie a lucrérilor, in mod declarativ, fard

insi a avea in vedere cuantificarea, in propunerea financiars, a obligatiilor si activitétilor
necesar a fi executate dupé terminarea lucrérilor

Asocierea Makyol a cotat insuficient activititile necesar a fi realizate pe parcursul perioadei de
garantie, punctajul maxim pentru acest factor de evaluare fiind acordat in mod gresit; punctarea
acestui factor de evaluare nu poate fi corect abordatd catd vreme exista activitdti omise si/sav,
astfel cum urmeaza a detalia, au fost oportunist indicate valori nesustenabile si incorect
fundamentate.

In acest sens, relevante sunt urmatoarele aspecte:

o Asocierea Makyol a declarat o perioad3 de garantie a lucrarilor de 120 luniin raport de care devine
nesustenabil pretul ofertat intrucét, in realitate, activitdtile necesar a fi executate dupa terminarea
lucrdrilor au fost cotate insuficient.

e Tn pretul ofertat, Asocierea Makyol nu a avut in vedere obligatiile necesar a fi realizate pe parcursul
perioadei prelungite de garantie a lucrarilor, indicand fn mod pur declarativ perioada de 120 de luni;
cu alte cuvinte, Asocierea Makyol a ofertat o garantie extinsa a lucrdrilor doar in vederea obtinerii
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, cu toate c& activitatile aferente nu au fost avute
in vedere, in mod suficient, in cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor documentatiei de
atribuire®”, CNAIR ignorand intru totul propriile cerinte impuse in acest sens;

e resursele implicate, inclusiv personalul cheie®, necesita costuri pe care ofertantul trebuie sa le
suporte pe perioada ulterioard finalizarii proiectarii si executarii lucrarilor. In perioada de garantie,
ofertantul trebuie s3 utilizeze materiale si tehnologii pentru asigurarea calitatii lucrdrilor, in acest

in totald contradictie, cu cele furnizate prin intermediul réspunsurilor la solicitdirile de clarificare, sunt informatiile consemnate la nivelul
propunerii tehnice a asocierii (...), unde la fila 341, cap. 6.4.36 Cheltuieli conexe organizdrii de santier, lit. g), sunt indicate a fi incluse
inclusiv taxele pentru depozit ecologic, situatia creatd inscriindu-se n aceea a lipsei de corelare a propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice.”

87 Ne referim la Nota 2 aferent3 factorului de evaluare "Perioada de garantie a lucririlor” din FDA, pct. Il.2.5. [Criterii de atribuire]

Nota 2: Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care
Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata. In Propunerea Tehnica, ofertantul
va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si modalitatii pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
{ucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si @ materialelor pe care le
va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.” (subl.
ns.).

88 Jna dintre activitatile Managerului de proiect este aceea de a aviza rapoartele in perioada de garantie a lucrarilor; totodata, una
dintre activitatile Sefului de santier este aceea de a participa la intocmirea rapoartelor in perioada de garantie a lucrérilor - a se vedea
in acest sens pag. 87, pct. d), respectiv go, pct d), din Cerintele Beneficiarului.
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sens fiind impus# redarea, in cadrul ofertei, a unui plan de management al calitatii. Practic, pe
perioada de garantie a lucrdrilor, ofertantul trebuie s3 realizeze o serie de activitati specifice
precum: (i) monitorizare si inspectarea lucrérilor; (ii) incercari nedistructive la nivelul structurii
rutiere pentru determinarea rigozitétii, planeitatii, starii de degradare, capacitatii portante, (iii)
determinarea indicelui de stare tehncd a structurilor, (iv) testarea/verificarea functionalitatii
tuturor senzorilor, a sistemului ITS si a sistemelor de iluminat, (v) verificarea integritatii gardurilor
de fmprejmuire a autostrdzii, (vi) inspectarea lucrdrilor de protectie a mediului (panour
fonoabsorbante, bazine decantoare, nierbdri, amenajiri peisagistice) ®, (vii) management in
perioada de garantie, inclusiv asigurarea intretinerii si functiondrii sistemului ITS pana la receptia
finald a obiectului®®, (vii) participarea la intalniri cu Beneficiarul cel putin o data pe lung, pentru a
discuta aspecte legate de garantie si intretinere ale sistemului®*, (viii) intretinerea echipamentelor
aferente sistemului de informare®® si a sistemului de comunicatii locale®, (ix) refacerea
marcajelor®*, (x) monitorizarea factorilor de mediu®.

incontestabil, o perioadd prelungitd a garantiei lucrérilor (mai mare de 6o de luni indicata prin
documentatia de atribuire ca fiind perioada minim& acceptatd) implicd niste costuri suplimentare
(pe care Asocierea Makyol nu le-a avut in vedere) generate de necesitatea de a pastra calitatea
lucrrilor pe o perioad3 mai lung3 decét cea avutd in vedere de catre CNAIR la data estimdrii valorii
Procedurii de atribuire.

Prin Nota nr. 2 la Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, Autoritatea contractanta indica expres ca ,[djacd
in tabelul de mai sus nu se mentioneazd separat anumite categorii de cheltuieli aferente activitdtilor/
categoriilor de lucrdri sau servicii, trebuie facutd o alocare completd in sumele specificate pentru toate
costurile implicate.”, aspect reluat si in Raspunsul nr. 87 din Clarificarea 1 la documentatia de
atribuire®®; prin urmare, la momentul elaborérii propunerii financiare, Asocierea Makyol trebuia sd
aibi in vedere, in mod complet, corespunzitor si sustenabil, toate activitdtile implicate de
derularea contractului, implicit (si) cele pe care urmeaza a le executa in perioada de garantie.

De asemenea, Nota 5 a sectiunii IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din Fisa de
Date, precizeazi ci , “Autoritatea Contractanta va acorda punctaj numai pentru acele aspecte de
natura tehnica suplimentar ofertate fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire”, cerinta
fiind in stransa leg&tura cu evaluarea factorului de evaluare “Perioada de garantie a lucrdrilor”.

O perioadé prelungitd a garantiei implicd si posibilitatea de a remedia o gama mai largd a
eventualelor defectiuni ale lucrérii executate sifsau degradari structurale sifsau defectiuni ale
lucrarilor de consolidare si ale sistemelor de iluminat, aspect de naturd a conduce la costuri

semnificative.

83 Rugdm a se vedea In acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 94, cap. 10 Teste care se efectueaza in perioada de garantie
9¢ Rugam a se vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 196, cap. 1. Descrierea Proiectului

91 Rygdm a se vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 195, cap. 4.3. intalniri

52 Rugam a se vedea in acest sens Réspunsul 127 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, pag. 62

93 Rugdm a se vedea in acest sens R3spunsul 130 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, pag. 64

94 Rugdm a se vedea n acest sens Raspunsul 243 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, pag. 119

95 Rugim a se vedea in acest sens Réspunsul 275 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, pag. 137

96 Rispunsul 87 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire:

,Ofertantii trebuie sa realizeze toate activitatile/lucrarile in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului si a documentatiei puse
la dispozitie. In situatia in care o anumita activitate sau lucrare nu are un corespondent in cadrul Graficului de pret, insa realizarea
acesteia a fost solicitata de Autoritatea Contractanta, Ofertantii au obligatia sa tina seama de costurile aferente respectivelor
activitati/lucrari cu ocazia intocmirii propunerilor financiare si stabilirii pretului total al ofertelor, fara a fi evidentiate in mod distinct in
cadrul acestora.” (subl. ns.)
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e Atat timp cét activitatile necesar a fi realizate dupa terminarea lucrarilor, respectiv in perioada de
garantie, nu sunt integral asumate, propunerea financiard nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice si, totodatd, nu este respectatd nici Nota 2 aferentd factorului de
evaluare “Perioada de garantie a lucrarilor” din FDA, pct. Il.2.5. [Criterii de atribuire], care impune
ca ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor s& nu se facd doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare si nici Nota 5din FDA pct. IV.4.1 [Modul
de prezentare al propunerii tehnice] conform caruia "Autoritatea Contractanta va acorda punctaj
numai pentru acele aspecte de natura tehnica suplimentar ofertate fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractant3 a esuat in a analiza diligent modalitatea in care Asocierea Makyol
poate asigura, in mod real, garantia lucrérilor pe o perioada 120 de luni, precum si pretul
ofertat pentru activitatile incluse in cadrul obiectului contractului (care, evident, cuprind si
activitstile aferente perioadei de garantie a lucrérilor). Frecvent sanctionatd in practica in
materia achizitiilor, declararea oportunist a unor valori / durate trebuie verificatd de catre
Autoritatea contractantd pentru a nu permite rezultate artificiale ale evaludrii®’.

9 Alte nereguli privind propunerea tehnicd a Asocierii Makyol

(2 Unul din factorii de evaluare stabiliti de citre Autoritatea contractantd este "Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, parte din Propunerea tehnica.

Pentru a obtine maximum de puncte pentru acest factor de evaluare, respectiv 15 puncte®®,
Asocierea Makyol ar fi trebuit s3 prezinte o metodologie de implementare a contractului care sd
demonstreze o foarte buni intelegere a activit&tilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum

si 0 bun3 documentare/ analiza a proiectului.

Prin cerintele Formularului nr. 4 de Propunere tehnica se solicitd explicit prezentarea de schite,
documente si date din care s3 rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat pentru Organizarea de santierse.

Prin urmare, pentru a beneficia de punctajul maxim pentru factorul de evaluare privind
metodologia de realizare a contractului, Asocierea Makyol ar fi trebuit sd prezinte toate aceste

97 Rugam a fi observate, in acest sens, considerentele Deciziei CNSC nr. 973/Ca1/833, 856 din data de 02.05.2023 care, explicit,
indica urmatoarele:

_ Consiliul constatd cdi, in aplicarea acestui factor de evaluare, entitatea contractantd a stabilit, sub sanctivnea neacorddrii punctajului,
ca n propunerea tehnicd, ofertantul si descrie modul in care planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea aborddrii generale si modalitatii pentru realizarea activitdtilor din cadrul
contractului (proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucririlor si a materialelor pe care le va pune in operd, astfel incdt ofertarea unei garantii extinse a lucrdrilor sd nu se facd doar la nivel
declarativ in vederea obtinerij unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.
Ori, din continutul acestor mentiuni nu rezultd cum va aprecia entitatea contractantd concludenta/corectitudinea informatiilor pe care
ofertantii le vor prezenta in propunerea tehnicd in referire la garantia extinsd, respectiv cum va stabili dacd descrierile prezentate de
acestia (cu privire la modul in care planul de_ management al calititii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor si al
ro r de lucru, abord enerald si metodologia pentru realizarea lucrérilor, metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucréirilor precum si materialele pe care le va pune in opera) vor fi considerate suficiente sau nu, respectiv dacd simpla
prezentare a informatiilor va conduce la acordarea punctajului. Astfel, Consiliul apreciazd necesar ca entitatea contractantd sd clarifice
cum vor fi apreciate informatiile solicitate in vederea acorddrii punctajului pentru acest factor de evaluare, critica privind acesta aspect
fiind intemeiatd.” (subl.ns.)

98 Punctajul pe care Asocierea Makyol |-a obtinut pentru factorul de evaluare “Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, aspect consemnat in Raportul procedurii, pag 21
99 Rugam a se vedea pct. V [Organizarea de santier si surse de materiale] din Formularul nr. 4 - Propunere tehnicd
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(b)

documente solicitate explicit de citre Autoritatea contractanta (de exemplu: contracte de
Tnchiriere Incheiate fie cu persoane fizice, fie juridice, sau cu Primériile prin Hotdrare de Consiliu
Local pentru accesul pe toat3 perioada de derulare a contractului a unor suprafete de teren care sd
respecte conditiondrile Acordului de mediu) ;

Relevante pentru aspectele indicate mai sus sunt si raspunsurile nr. 74, 177, 180 §i 297 din
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, respectiv clarificarea din oficiu nr. 2, prin care se

specificd faptul ca:

,Suprafata aferentd organizdrii de santier nu a fost inclusd in coridorul de expropriere, prin urmare
aceasta nu va fi pusd la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit. Organizdrile de santier prevazute in
Acordul de Mediu sunt orientative.

Pentru amplasamentele din afara coridorului de expropriere Antreprenorul trebuie sd prezinte in
cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizare a terenului afectat. Mentionam faptul cd
ofertantii pot alege si alte organizdri de santier decét cele din Acordul de Mediu. Obtinerea autorizatiei
pentru Organizarea de santier este in sarcina Antreprenorului.”

Prevederi similare sunt si pentru gropile de imprumut, pentru care suprafetele afectate cad, de
asemenea, in sarcina ofertantului:

,In cadrul Documentatiei de Atribuire au fost prezentate posibilele locatii ale gropilor de imprumut,
identificate si analizate in cadrul Studiului de fezabilitate, iar Antreprenorul care va executa lucrarea
este pe deplin responsabil pentru alegerea gropilor de imprumut.

Suprafata de teren aferentd gropilor de imprumut nu a fost cuprinsd in cadrul documentatiei privind
exproprierile. Gropile de imprumut nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit,
Antreprenorul trebuie sd prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizare a
terenului afectat.

Alegerea gropilor de imprumut este la latitudinea Antreprenorului, dar Antreprenorul este responsabil
pentru autorizarea gropilor de imprumut alese, obtinerea avizelor si permiselor necesare pentru
exploatarea si autorizarea gropilor de imprumut.”

Asocierea Makyol a esuat in a furniza astfel de documente, iar Autoritatea contractanté nu a
facut verificarile necesare la momentul analizei ofertei, motiv pentru care oferta Asocierii
Makyol ar trebui cel putin reevaluati din aceastd perspectiva.

Un alt aspect privind evaluarea propunerii tehnice este verificarea modalitatii de asigurare a
personalului, respectiv: contract de munca / colaborare / conlucrare / subcontractare**.

Or, Asocierea Makyol a omis s3 prezinte astfel de documente pentru personalul propus n cadrul
Propunerii tehnice, fiind incert care operator economic furnizeaz fiecare expert cheie si care sunt
documentele suport care probeazd modalitatea de implicare a acestora fn derularea contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

100 Rugém a se vedea in acest sens pct. VIl [Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractuluil din Formularul
nr. 4 —Propunerea tehnica
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(0 Documente justificative nu au fost prezentate nici in cazul Inginerului Proiectant de Poduri
pentru care s-a solicitat dovedirea lungimii de 100 metri a structurii (pod / pasaj/ viaduct) pe care
expertul |-a proiectat in cadrul unuifunor contract/e de proiectare studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice. Simpla descriere a proiectelor/contractelor in cuprinsul CV-ului expertuluinu este
suficientd pentru demonstrarea indeplinirii cerintei Caietului de sarcini si/sau factorului de
evaluare.

) Tn acelasi sens al neintelegerii depline a Cerintelor Beneficiarului si deci, imposibilitatea de a
elabora o metodologie care s3 poati fi aptd pentru acordarea unui punctaj maxim este si lipsa
informatiilor privind laboratoarele pe care Asocierea Makyol intentioneaza si le foloseasca.

Conform prevederilor Cerintelor Beneficiarului clarificate, CNAIR a solicitat ca n cadrul
propunerilor tehnice si se precizeze modalitatea in care este asigurat accesul la laboratorul de
analize si incercri, precum si momentul in care devine necesarad utilizarea acestuia***, cerinte care
insd nu au fost respectate de catre Asocierea Makyol.

B.2 EOferta Asocierii Makyol este si inacceptabild

Tn sustinerea acestei critici, aratam ca:

1 Asocierea Makyol nu indeplineste cerinta minimé privind utilajele, instalatiile si echipamentul

tehnic, respectiv hu a dovedit disponibilitatea acestora ritatea contractanta nu a
facut verificirile impuse chiar prin cerintele documentatiei de atribuire, clarificate

Tn acest sens, relevante sunt urmatoarele aspecte:

@ La sectiunea lll.1.3.a) [Capacitatea tehnicd si profesionald] din Fisa de date, Autoritatea
contractantd a impus demonstrarea detinerii / accesului la anumite utilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor .

Prin Clarificarea 1 la documentatia de atribuire, R&spunsul 201, se indica fn mod explicit obligatia
Autoritdtii_contractante de a analiza modalitatea de asigurare a disponibilitatii utilajelor/
echipamentelor tehnice/ instalatiilor necesare pentru realizarea contractului, fard a fi afectata
derularea altor contracte incheiate cu CNAIR SA Tn care existd posibilitatea ca acestea sd fie
angrenate®®3.

201 R3spunsul 143 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, confirmé faptul cé:

In cadrul ofertei trebuie totusi precizatd modalitatea in care este asigurat accesul la laboratorul de analize si incercdri, precum si
momentul in devine necesard utilizarea acestuia.”

202 Cerinta privind utilajele, instalatiiile si echipamentul tehnic, pct. lll.1.3.a) [Capacitatea tehnicd si profesionald] din FDA:

,Cerinta 4: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilgje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor: 1. Statie de asfalt - 2 buc; 2. Statie de betoane - 2 buc; 3. Autobasculante - 68 buc; 4. Excavatoare - 10 bug; 5.
Repartizatoare asfalt - 3 buc; 6. Compactoare asfalt - g buc; 7. Autogredere - g buc; 8. Automacara - sarcina de ridicare minima 40t - 6
buc; 9. Automacara - sarcina de ridicare minima 120 t - 2 buc; 10. Instalatii piloti forati de diametru mare 1200 mm - 4 buc; 11.
Compactoare terasamente picior de oaie - 6 buc; 12. Buldozere - 10 buc; 23. Autobetoniere - 12 buc.”

103 Réspunsul 201 din Clarificarea 1 la documentatia de atribuire:

Contractanta nu a restrictionat dreptul operatorilor economici care di in acelasi timp la mai
multe proceduri de achizitie publica de a ne aceleasi utilaje/ echipamente tehnice/ instalatii i | mult e, insd, in cadrul
procesului de evaluare, Beneficiarul va analiza modalitatea in care poate fi asiguratd disponibilitatea acestor utilaje/ echipamente
tehnice/ instalatii pentru realizarea contractului, precum si Graficul de esalonare calendaristica GANTT si Metodologia de implementare
a contractului, astfel incdt s se sustind realizarea in mod corespunzdtor a activitdtilor necesare implementdrii contractului cu resursele
asumate, féré a fi afectatd derularea altor contracte incheiate cu CNAIR SA in care acestea sunt deja angrenate sau posibil a fi

angrenate.” (subl. ns.)
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(b) Din analiza cerintelor previzute de Fisa de date, indicate supra, si de Formularul nr. 4*°, raportat
la necesitatea punerii la dispozitie a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice, rezulta
urmitoarele obligatii/ aspecte de care operatorii economici trebuie s& tind cont la momentul
intocmirii ofertei:

o demonstrarea accesului [ disponibilititii la cantititile minime de echipamente, astfel cum au fost
stabilite de catre Autoritatea contractanta;

e prezentarea echipamentelor disponibile si propuse pentru desfdsurarea contractului, prin
completarea corespunzitoare a tabelului din cuprinsul Formularuluinr. 4;

e indicarea locatiei unde se afl3 fiecare echipament, utilaj, instalatie disponibil in vederea executarii
contractului in curs de atribuire;

o precizarea, pentru fiecare utilaj, echipament ori instalatie (indicat in tabelul din Formularul nr. 4)
dac3 acestea sunt sau nu angrenate / mobilizate in contract(e) aflate in derulare, in cadrul carora,
in calitate de autoritate contractantd este tot CNAIR, precum si dacd disponibilitatea acestor
echipamente noate fi asigurati in vederea ,indeplinirii activitétilor necesare realizérii si finalizdrii
prezentului contract, fird a fi afectaté derularea contractului/contractelor in care acestea sunt
deja mobilizate” (subl. ns.);

e indicarea perioadei in care utilajele, echipamentele ori instalatiile sunt angrenate in executarea

altor contracte, aflate deja in desf3surare, in raport de care CNAIR are calitatea de autoritatea

contractants, urmand ca, aceasta din urm3, s analizeze modalitatea in care este asiguratd
disponibilitatea echipamentelor;

Practic, se constatd ci, la momentul publicdrii documentatiei de atribuire, CNAIR a impus
ofertantilor demonstrarea posibilitatii efective de a utiliza utilajele declarate n cadrul ofertei,
aspect de naturd a atrage concluzia cé insdsi Autoritatea contractantd a stabilit necesitatea ca
utilajele s& fie disponibile si posibil a fi utilizate in mod efectiv in cadrul executarii contractului.

«© Nerespectarea cerintelor mai sus enuntate, respectiv neasigurarea disponibilitatii utilajelor,
echipamentelor, instalatiilor tehnice atrage sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin H.G. nr. 395/2016%%, si ca inacceptabild, raportat la dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016*°.

CNAIR trebuia s& resping¥ oferta Asocierii Makyol dat fiind faptul ca utilajele, echipamentele si

instalatiile tehnice, de care pot dispune membrii asocierii, sunt implicate in cadrul altor proceduri
de atribuire, avand obiect similar ori chiar identic cu cel al prezentului contract, context in care, in
situatia atribuirii a cel putin 2 dintre acestea, executarea prezentului contract va fi considerabil
ingreunata ori chiar imposibila.

104 A se vedea, in acest sens, punctul VI. Echipamente/instalatii/utilaje da dispozitia ofertantului pentru executarea contractului din

cuprinsul Formularului nr. 4.
105 Art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzétor
cerintele caietului de sarcini;

106 Art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdtoarele situati:

b) a fost depusii de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criterifle de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd;”
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) Concret, din analiza informatiilor publicate in SEAP, rezultd c& Makyol este angrenat in acest
moment in 29 de proceduri de achizitie, dintre care 23 sunt licitatii deschise*”. Procedurile de
atribuire similare prezentei*®, aflate la acest moment in faza de evaluare, respectiv in analiza
aceleiasi Autoritati contractante CNAIR, sunt:

OANA GAVRILA
UAW OFFEICE

Comparand cerintele minime din Fisele de date aferente celor 10 proceduri mai sus indicate,
referitoare la utilajele/ echipamentele/ instalatiile minime, Makyol ar trebui s3 dovedeasca faptul
c& detine sau are acces la un numar impresionat de utilajele/ echipamentele**.

207 /Anexa nr. 8 — Captura de ecran din SICAP privind procedurile de atribuire in care Makyol este implicat
298 A se consulta, pentru conformitate, site-ul oficial al Autoritétii contractante htip:/fwww.cnadnr. rofro/search/node/MAKYOL
105 Rugam a se vedea Anexa nr. g — Tabelul exemplificativ privind minimul de utilaje/ echipamente de catre Makyol ar trebui s§

idispund pentru toate procedurile de atribuire In care este implicat
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Analizand comparativ necesarul minim de echipamente solicitate si ofertante in cadrul fiecarei
proceduri de atribuire din cele 10 mai sus mentionate cu necesarul minim de echipamente solicitat
tn vederea executdrii prezentului contract in curs de atribuire™, constatam ca acesta este similar
sau chiar identic atat in privinta tipurilor de utilaje/echipamente, cét si Tn privinta numarului/
cantitatilor. Este mai mult dect evident faptul ca Makyol nu poate dovedi ca detine / are acces la
un numar asa de mare de utilaje si echipamente (lista fécénd referire doar la o parte din procedurile
la care acesta participa la aceastd data) si ca acesta prezintd aceleasi utilaje/ echipamente la toate
procedurile de achizitie publica.

Acest aspect a fost omis cu des3varsire de citre Autoritatea contractantd in procesul de evaluare,
cu toate c§, obligatia acesteia, conform prevederilor propriei documentatii de atribuire era de a
analiza “(...) modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea acestor utilaje /echipamente
tehnice/ instalatii pentru realizarea contractului, precum si Graficul de esalonare calendaristicd
GANTT si Metodologia de implementare a contractului, astfel incdt sd se sustind realizarea in mod
corespunzdtor a activitdtilor necesare implementdrii contractului cu resursele asumate, fdrd a fi
afectatd derularea altor contracte incheiate cu CNAIR SA in care acestea sunt deja angrenate sau

posibil a fi angrenate.”

Stabiliarea cerintei privind disponibilitatea echipamentelor si utilajelor are scopul de a da
posibilitatea Autorititii contractante de a stabili dacd operatorii economici participanti au
capacitatea economico-financiard si tehnico-profesionald de a raspunde rigorilor calitative,
cantitative si temporale impuse pentru executarea contractului***.

Daci Autoritatea contractants ar fi intreprins o minima verificare in sensul celor mai sus indicate,
ar fi trebuit s respingd oferta Asocierii Makyol dat fiind faptul c& utilajele, echipamentele si

130 A se vedea, in acest sens, sectiunea IIl.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionald], respectiv pag. 11 din Fisa de date:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmdtoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrdrilor: 1. Statie de preparare mixturi asfaltice - 1 buc 2.5tatie de betoane: 1 buc; 3.Autobasculante: 41 buc; 4.Autobetoniere:
7 buc; 5.Excavatoare: 6 buc; 6.Autogreder: 7 buc; 7.Esaloane de asfalt (repartizator asfalt + 3 cilindri compactori) - 1 set de utilaje
8.Compactoare terasament — g buc”

111 Decizia nr. £015/13.10.2017 pronuntatX de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal:

,Pe fond, Curtea apreciazi ca fiind legald mésura dispusd de CNSC. Impdrtirea achizitiei pe loturi, justificatd prin amplitudinea lucrdrilor
angajate are in vedere, printre alte motive, incurajarea concurentei si stimularea participdrii intreprinderilor mici si mijlocii. Avénd in
vedere pe de o parte criteriile care definesc intreprinderile mici si mijlocii (cifrd de afaceri, active, numdr de angajati, iar pe de altd parte
faptul cii autoritatea contractantd nu a limitat ab initio numdrul de loturi ce pot fi atribuite aceluiagi ofertant, in cazul participdrii aceluiasi
agent economic la procedura de achizitii publice pentru mai multe sau chiar pentru toate loturile se ridicéi in mod firesc intrebarea dacd,
in ipoteza in care ar fi declarat céstigditor pe toate loturile si in conditiile in care achizitorul intentioneazd desfisurarea
concomitentd a lucrérilor pe toate loturile, intreprinderea are capacitatea economico-financiard si tehnico-profesionald de a
réspunde exigentelor calitative, cantitative (inclusiv sub aspectul termenelor), pentru executarea contractului pentru toate
loturile deodatd. In cazul atribuirii pe loturi, capacitatea tehnicd, economicd i profesionald sunt analizate secvential, in raport cu o
singurd procedurd de achizitie publicd si adesea in legdturd cu un singur lot. Or, in situatia in care in aceeasi perioadd urmeazd sd fie
executate concomitent mai multe proiecte majore, la care participantii sunt aceiasi, este esential ca avtoritatea contractantd sd
aibé o imagine globald si si urmdreascd capacitatea agentilor economici participanti nu doar raportat la unul dintre loturi, cila
tot proiectul si, in mésura in care este posibil, la toate proiectele ce se desfésoard in paralel in acelasi domeniv de lucréri sau
servicii, atdt pentru asigurarea unei executii conforme siin termen, cdt si din perspectiva asigurdrii eficientei economice si sociale,
si a principiilor concurentei. De altfel, 0 asemenea conditionare este posibild, de lege lata, fiind expres previzutd de Legea nr.98/2016
(art. 180). Chiar dacd autoritatea contractantd nu a impus de la inceputul procedurii conditii speciale pentru atribuirea mai multor loturi
aceluiasi ofertant, Curtea apreciazi cd o analizd extinsd nu este exclusd si este chiar oportund pe parcursul procedurii desfésuratd la
nivelul fiecdrui lot. Or, o asemenea analizd nu poate fi efectuatd decdt de autoritatea contractantd, cea care gestioneazd si are o viziune
de ansamblu a tuturor proiectelor si procedurilor aflate in derulare. Tn mod corect a apreciat Consilivl cé autoritatea contractantd
este cea care, in raport cu toate acordurile-cadru aflate in procedurd de achizitie publicd, pentru toate tipurile de marcaje rutiere,
la care ofertantul (...) a depus of erta, trebuie sé stabileascd dacd aceasta are capacitatea pentru a acoperi executarea in conditii
optime si in termen toate lucrdrile ce ii revin. De aceea, decizia CNSC de a solicita autoritdtii contractante s procedeze la
reevaluarea capacititii tehnice a ofertantului (...), in conditiile in care nu a identificat in analiza autoritdtii contractante
caracterul suficient al utilajelor ce urmeazi a fi folosite, apare ca una justificatd.” (subl. ns.).
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instalatiile tehnice de care pot dispune membrii asocierii, sunt angrenate fn mai multe contracte,
avand obiect similar ori chiar identic cu cel al contractului in curs de atribuire.

Tn continuare, atragem atentia asupra vointei legivitorului romén de a reglementa, in mod expres,
obligatia autoritatilor contractante de a efectua verificdri concrete in ceea ce priveste capacitatea
operatorilor economici carora le sunt atribuite mai multe contracte, de a executa acele contracte
si de a veni in sprijinul indeplinirii acestei obligatii prin crearea unei baze de date unice cu utilajele
si echipamentele de care dispun acei operatori economici. Concret, prin adoptarea O.U.G. nr.
114/2020, s-a creat cadrul legal necesar ca autoritatile contractante s& poata verifica, riguros,
capacitatile tehnice si profesionale ale operatorilor economici participanti. Tn acest sens, art. X din
ordonants impune ca ,/n termen de go de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, la propunerea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, se aprobd prin
hotdrare a Guvernului mecanismul pentru crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje si
echipamente de care pot dispune operatorii economici care desfdsoard activitédti in domeniul
proiectelor de infrastructurd, in vederea participdrii la procedurile de achizitii publice” (su bl. ns.).

Scopul introducerii acestor prevederi rezulta din Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice. Concret, ,in vederea eficientizdrii procedurilor de achizitii publice, prin
consultarea unei piete relevante pentru proiectele de infrastructurd se creeazd cadrul legal pentru
reglementarea ulterioard a urmdtoarelor aspecte: a) aprobarea prin hotdirdre a Guvernului a
mecanismului pentru crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje si echipamente de care pot dispune
operatorii economici care desfdsoard activitdti in domeniul proiectelor de infrastructurd - acest
mecanism va permite verificarea disponibilititii si functionalititii utilajelor si echipamentelor de
care dispun operatorii economici care desfdsoard activitdti in domeniul proiectelor de
infrastructurd” (subl. ns.).

Prevederile mai sus mentionate au fost deja puse in aplicare de cétre legivitor la data de
17.03.2022, prin Hotdrdrea nr. 342/2022 privind aprobarea mecanismului pentru crearea i
utilizarea bazei de date cu utilaje si echipamente prin finfiintarea Registrului utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor de care pot dispune operatorii economici in vederea participarii la
procedurile de achizitie publicd/sectoriald din domeniul proiectelor de infrastructura de transport,
respectiv prin Normele metodologice privind infiintarea, functionarea si utilizarea Registrului
utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care pot dispune operatorii economici in vederea
participarii la procedurile de achizitie publicd/sectoriald din domeniul proiectelor de infrastructurd
de transport, din 18.08.2022 (aprobate prin Ordinul MTI nr. 1417/2022 si intrate n vigoare la data
de 26.08.2022).

Oricum, mecanismul pentru crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje si echipamente de care
pot dispune operatorii economici care desfisoara activitati fn domeniul proiectelor de
infrastructur3, nici nu i era necesar Autoritatii contractante pentru a face o verificare améanuntits,
in conditiile in care CNAIR detine toate informatiile necesare in ceea ce priveste utilajele si
echipamentele pe care, Asocierea Makyol, le-au pus la dispozitie in celelalte contracte derulate cu
aceeasi autoritate. Totodat, informatiile privind existenta altor contracte in derulare se regasesc,
public, in SEAP, fiind facil pentru membrii comisiei de evaluare sa efectueze minime verificari, sens
in care nu s-ar putea sustine c8 acestia nu ar fi cunoscut faptul ca operatorii economici, membrii ai
Asocierii Makyol, sunt implicati, in acelasi timp, in alte proiecte complexe, in care sunt propuse
aceleasi resurse.
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) Relevante pentru toate criticile de mai sus sunt si prevederile art. 58 alin. (1) para. 2 din Directiva
2014/24/UE, precum si alineatul (4) al aceluiasi articol™?, care impun in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita, nu_doar in mod formal si declarativ, ca operatorul
economic si indice resursele pe care le are la dispozitie pentru a executa respectivul contract,
ci de a garanta c# acel ofertant are intr-adevér capacitatea de a executa contractul. Desi
transpunerea articolului din directiva in legislatia nationald este deficitard (art. 172 din Legea nr.
98/2016 stabilind c3 ,Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ci un candidat/ofertant are capacitatea juridicd si financiard
si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
care urmeazd sd fie atribuit.”), analiza prevederilor in celelalte limbi oficiale denotd ca:

« inlimba englezi este folosit verbul ,to ensure” adicd a garanta si nu ,to insure” adicd a asigura;
e inlimba franceza este folosit verbul ,garantir’ adicd a garanta si nu ,assurer” a asigura.

Astfel, rezults c& vointa legivitorului comunitar nu a fost aceea de a oferi posibilitatea autoritatilor
de aimpune anumite cerinte doar ca o asigurare / precautie / prudentd cd un operator economic va
executa contractul, ci de a impune cerinta ca o garantie / certitudine / siguranta ca un operator
economic va executa contractul.

Makyol este implicat intr-un numir de peste 10 contracte in cadrul cdrora sunt utilizate
aceleasi echipamentele ofertate in prezenta Proceduré de atribuire. Cerinta de disponibilitate
fiind incilcats, sanctiunea explicitd necesar a fi aplicat3 este respingerea ca neconforma a
ofertei.

2 Lipsa disponibilitatii resurselor este incident si in privinta personalului Asocierii Makyol

Similar disponibilitatii echipamentelor si utilajelor tehnice, Asocierea Makyol avea obligatia de a
demonstra si suficienta capacititii resurselor umane implicate in derularea contractului in curs de
atribuire, in contextul in care, concomitent, alte 10 proceduri de atribuire similare se afld in plina
desfasurare. Astfel, argumentele expuse detaliat in cuprinsul sectiunii anterioare sunt, si in acest
caz, perfect valabile, conducand, férd dubiu, la concluzia cd Asocierea Makyol nu detine
capacitatea de a executa contractul ce, fn mod gresit, i-a fost atribuit.

Participarea simultand in mai multe proceduri de atribuire extrem de similare si al caror obiect
constd n Incheierea unor contracte de proiectare sifsau executie autostradd, avand perioade
concomitente de executare, conduce la obligatia operatorilor economici de a garanta
disponibilitatea tuturor resurselor necesare executarii propriu-zise a acestora, precum si, corelativ,
obligatia autoritatilor contractante de a verifica indeplinirea acestei cerinte. n sens contrar,
executarea tuturor contractelor de achizitie publica va fi susceptibild de blocaje nedorite ori chiar
imposibilitate de executare.

Asocierea Makyol avea obligatia de a asigura atat personalul calificat, cat si echipamentele,
utilajele si instalatiile tehnice pentru executarea prezentului contract care s indeplineasca
intru totul cerintele impuse si care, obligatoriu, s fie dedicate contractului ce urmeaz3 a fi

222 Art. 58 alin. (1) para. 2 si alin. (4) din Directiva 2014/24/UE:

JAutoritdtile contractante limiteazd eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta cé un candidat sauv
ofertant are capacitatea juridicé gi financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul care urmeazd
sd fie atribuit. In ceea ce priveste capacitatea tehnicd si profesionald, autoritdtile contractante pot impune cerinte care sd asigure
faptul cd operatorii economici detin experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de
calitate corespunzdtor.” (subl. ns.).

Fax +40 214 109 889
Mobile +40722 453614

11 Dr. Dimitrie Drighiescu 5t.
S™ District, Zip Code 050578 . . s R
Bucharest, Romaria Pag. 39/52 din Contestatie Strabag_ Sibiu - Fagaras 4_proiect
oana.gavrila@achizitiiconsult.ro

‘www.achizitiiconsult.ro




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

atribuit. Dat fiind faptul cd Asocierea Makyol nu a respectat aceasté obligatie, se impunea
respingerea ofertei sale, sanctiune confirmata de altfel si la nivel jurisprudential*.

3 Asocierea Makyol nu a rispuns complet si concludent la solicitarea de clarificare vizénd tertul
sustindtor si documentele necesar a fi depuse in legaturd cu acesta, demers care conduce la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila

Tn acest scop, indicam n continuare urmdtoarele aspecte:

(a) Dreptul Autorititii contractate* de a solicita clarificiri este corespondentul obligatiei ofertantilor
de a rispunde complet si concludent intreb3rilor adresate; respingerea ofertei ca inacceptabila

1137 acest sens, rugdm a fi observate urmatoarele referinte jurisprudentiale relevante:

o Decizia nr. 145/15.01.2019 pronuntatd de cétre Curtea de Apel Bucuresti:

,Pe de o parte, utilizarea simultané a resurselor umane si tehnice in mai multe proiecte de cdtre ofertantul declarat castigdtor,
este privitd, exclusiv, ca posibilitate de ofertare, dar exclusd, ca posibilitate practicd de derulare a contractelor, in raport de
documentatia de atribuire. Este adevérat cd autoritatea contractantd nu a exclus posibilitatea unui ofertant de a propune aceeasi echipd
de experti/personal cheie pentru mai multe proiecte, ins regulile de evaluare a ofertelor impuneau o analizd care sa conducé la o
departajare férd dubii si la aplicarea regulilor de acces in competitie in mod egal, fdrd riscuri pentru autoritatea contractantd in
nerespectarea angajamentelor ofertantilor in cauzd. Intrucdt din documentatia de atribuire nu rezultd o decalare a deruldrii
contractelor, care s permitd, eventuval, implicarea aceloragi experti in ambele contracte, autoritatea contractantd, inainte de a
desemna céstigéitoare ofertele in cauzd, trebuia si se asigure de certitudinea cd operatorul economic (asocierea) dispune de
resursele umane pentru toate proiectele (...). Pe de altd parte, avdnd in vedere cd o parte a expertilor a fost evaluatd de autoritatea
contractantd sub aspectul acorddrii unor punctaje care sa departajeze ofertele, cu atdt mai mult se impunea ca tocmai persoanele
in cauzd si facd parte din echipa de proiect. Desi autoritatea contractantd poate, in cursul deruldrii unui contract (deci, situatie
ulterioard atribuirii lui) si accepte inlocuirea personalului de specialitate, ea trebuie s evalueze acest personal (...). Mai mult,
autoritatea contractantd avea obligatia de a lua in considerare avantajele evidente care ar rezulta din detinerea personalului pentru care
a acordat punctaj, si nu s accepte eventualitatea aplicdrii unor penalitdti pentru intdrzierea deruldrii contractului; din cauza absentei
expertilor propugi. In lipsa unor garantii minime ale implicdrii unui personal de nivel minim personalului pentru care a acordat punctajin
evaluarea ofertelor, pentru toate proiectele atribuite, autoritatea contractantd a efectuat o evaluare incompletd a capabilitatii viitorului
ofertant de a realiza obiectul tuturor acestor proiecte, cu acelasi personal. Rationamentul este similar si in privinta modului de
evaluare a dotdrii tehnice propuse de ofertant, sub aspectul detinerii i, la momentul executdrii lucrdrilor si avénd in faptul cd
proiectele ar trebui executate concomitent. In considerarea acestor aspecte, cumulate, dar si in eventuala concordantd deplind a
graficelor de executie din proiecte, in care s-ar implica aceleasi dotdri, autoritatea contractantd trebuia, cel putin, inainte de
desemnarea ofertei céstigiitoare, sd solicite si si primeascd garantia existentei resurselor propuse, adicd si se asigure de
fermitatea ofertei (a fiecdreia dintre ele), pentru lotul prezent.” (subl. ns.)

« Decizia nr. 2213/21.05.2013 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlli-a contencios administrativ si fiscal:
,Dincolo de imprejurarea c petenta nu face nici un moment dovada ci lucrdrile aferente celor trei loturi pot fi acoperite de
capacitatea de productie a statiei de preparat mixturi asfaltice dacd acestea se vor derula concomitent, curtea reine in primul
réind & nici un moment petenta nu a contestat fisa de date de achizitiei, astfel cd punerea in discutie la acest moment a cerintei apare
ca fiind tardivd. In al doilea rénd, cerinta nu face altceva decét sd asigure autoritatea contractantd cd lucrdrile vor putea fi executate la
timp si la standardele impuse de legislatia in domeniu, aceasta fiind ratiunea pentru care s-a solicitat pentru fiecare lot in parte cdte o
astfel de statie. De altminteri, aceastd ratiune se verificd si din perspectiva unor precedente in ce priveste spre pildd contractele de
deszdpezire, cénd aceleasi echipamente si utilaje de deszdpezire au fost prezentate ca asigurdnd capacitatea tehnicd de executare
pentru mai multe contracte incheiate pentru acelasi interval de timp de diferite Directii Judetene de D, si Poduri, la distantd
foarte mare una de cealaltd, astfel incat nu s-au putut executa corespunzétor obligatiile contractuale in iernile mai grele la nivelul
intregii téri. (...) In ceea ce priveste critica adusd de petentd sustinerii CNSC privind vicierea intregii proceduri, curtea impdrtdgeste intru
totul sustinerea CNSC, cdt timp petenta a prezentat aceeasi statie de preparat mixturi asfaltice si pentru celelalte doud loturi
adjudecate, recte loturile 1 §i 5, necontestate.” (subl. ns.).

214 Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ciitre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri
si, dupi caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentrv evaluarea
fiecérei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd
fi stabilit dect la nivel de zile lucrétoare, fird a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.” (subl. ns)
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reprezints sanctiunea necesar a fi aplicatd ofertantului care alege s& nu réspunda solicitdrilor de
clarificare adresate (sau s3 transmita rdspunsuri neconcludente).

(b) Analizand dispozitiile legale incidente®s rezultd ca sanctiunea respingerii unei oferte urmare a
netransmiterii documentelor sau informatiilor solicitate poate interveni dacd sunt respectate 2
conditii cumulative: (i) informatiile / documentele au fost impuse prin cerintele documentatiei de
atribuire*¢, inclusiv a formularelor relevante® sifsau de prevederile legale n materia achizitiilor
publice®?; (ii) Autoritatea contractanta a solicitat transmiterea acestora, fara ca ofertantul sa se fi
conformat solicitarii adresate.

(© Ambele conditii sunt indeplinite in situatia Asocierii Makyol, care nu s-a conformat la a réspunde

complet si corect primei solicitdri de clarificdri adresate (adresa nr. 9/45/04.01.2023), mm
transmita “documente din care sd rezulte modul efectiv prin care tertul sustindtor Mega Muhendislik
Musavirlik A.S. va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”**s, expres solicitat de
catre Autoritatea contractanta 3

@ Corectitudinea si concludenta unui raspuns la solicitdrile de clarificare se analizeazd in raport de
solicitarea efectiv adresats si vizeaza furnizarea unor informatii complete, de naturd a stabili starea

115 Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016:

_In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatulfofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completdrile solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabild.” (subl. ns)

116 Nota 2 aferentd Cerintei 1 de experientd similar3 in proiectare, pag. g - 10 din Anexa 1 la FDA

Nota 2: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta: @) Angajamentul ferm privind sustinerea
capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in conformitate cu Formularul nr. 3B. Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP
impreuna cu oferta si va fi semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii. b) documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertulftertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea proprivlui angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Documentele prezentate
trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/ tehnice/ etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
ofertantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm. Tertul
sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a.” (subl. ns)

127 Nota 2 din Formularul 3D — Acord de subcontractare

“Nota 2: In sensul art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016 cu modificérile si completdrile ulterioare, si tindnd cont de prevederile art. 48 alin.
(1), impreund cu Acordul de Subcontractare care este, totodatd, si Angajament ferm, vor fi anexate documentele transmise
ofertantului de citre Subcontractantul tert sustindtor din care va rezulta modul efectiv prin care acesta din urma va asigura
fndeplinirea propriului angajament de sustinere. Acestea se vor constitui in anexe la prezentul Acordul de Subcontractare/ Angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sd indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/ tehnice/ utilaje/ instalatii/
echipamente/ financiare, etc.) pe care Subcontractantul tert sustinétor le va mobiliza in cazul in care Contractantul intdmpind
dificultéti pe parcursul deruldrii Contractului de proiectare si executie incheiat cu C.N.A.LR. S.A. sau se va aflain imposibilitatea deruldirii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de Contractant si Subcontractantul tert sustindtor prin
Acordul de Subcontractare/ Angajamentul ferm. Subcontractantul tert sustindtor va dovedi prin documentele prezentate cd detine
toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.” (subl. ns)

128 Art. 49 din H.G. nr. 395/2016:

In scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de cdtre terful/tertii care acordd sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1)
din Lege, autoritatea contractantd poate solicita tertuluviftertilor sustindtor(i), oriciand pe parcursul procesului de evaluare,
documente si informatii suplimentare in legdturd cu angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in cazul in care existd
rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a
obligatiilor asumate prin respectivul angajament.” (subl. ns).

115 [ntrebarea 5 din Solicitarea CNAIR de clarificare nr. 9/45/04.01.2023:

Comisia de Evaluare v solicitd sd transmiteti documente din care sd rezulte modul efectiv prin care tertul sustindtor Mega Muhendislik
Musavirlik A.S. va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere. Documentele prezentate trebuie sd indice concret care sunt
resursele (materiale/ umane/ tehnice/ etc) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intémpind dificultdti pe parcursul
deruldirii contractului sau se va afla in imposibilitatea deruldrii contractului. De asemeneq, prin documentele prezentate trebuie sd se
dovedeascid faptul cd tertul sustindtor detine toate resursele invocate.” (subl. ns).
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(e)

]

de fapt relevanta din punct de vedere al documentatiei de atribuire. Practic, relevante pentru
analiza (ne)concludentei raspunsurilor sunt tocmai solicitdrile de clarificare pe care Autoritatea
contractantd le-a formulat explicit, acestea acordand posibilitatea reald a ofertantilor de a fi
furnizat, in mod complet, incd de la prima clarificare, informatiile si documentele solicitate in
leg3tura cu ofertele proprii; aceasta este o requld confirmata si in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene™*°.

Autoritatea trebuia s3 verifice, practic, dacd rdspunsul punctual dat de catre Asocierea Makyol,
fat3 de solicitarea de clarificare, era de naturd a réspunde intrebérii adresate si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara,
suficient si credibil***.

in spetd, raspunsul Asocierii Makyol a fost neconcludent intrucét:

CNAIR a solicitat transmiterea documentelor din care s rezulte modul efectiv prin care tertul
sustindtor Mega Muhendislik Musavirlik A.S. va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, prin intermediul cirora s3 dovedeasca faptul c& tertul sustindtor detine toate resursele
invocate, prin care ar putea sustine Asocierea Makyol in situatia in care ar intdmpina dificultati
dificultati pe parcursul deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului;

Asocierea Makyol nu a transmis documentele solicitate, rdspunzand ca:

obligatia de a demonstra modalitatea efectivd de punere la dispozitie a resurselor trebuie fdcutd doar
in cazul in care tertul sustinator nu este si subcontractant; ori in cazul nostru, Mega Muhendislik
Musavirlik A.S. realizeazd activitatea de proiectare, in calitate de subcontractant, folosindu-si

propriile resurse de experientd similard, personal, etc, fdrd a le transfera cdtre asociere”.

In conditiile in care ofertantului i s-a solicitat explicit depunerea anumitor documente iar acesta,
far3 a fi contestat intrebarea de clarificare, a ales s nu i se conformeze (explicand, in schimb, de
ce nu i se conformeazi), sanctiunea care se impune este respingerea ofertei sale ca neconformg,
obligatia sa de a fi dat curs solicitérii fiind explicit sanctionatd astfel, potrivit dispozitiilor legale mai
sus indicate.

Oferta Ictas a fost in mod gresit considerata conforma si indeplinind cerintele Fisei de date

Oferta Ictas este inacceptabil3

Punctual, In sustinerea acestei critici, ardtam ca:

Oferta Ictas nu demonstreaz indeplinirea cerintei minime de capacitate tehnicd (cerinta nr.
1) privind experienta similaré pentru proiectare

120 Hotarérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012 emisa in cauza C-599/10, para. 31:

,Pe de altd parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implicd faptul cd revine autoritétii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresatd candidatilor in cauzd pentru a-i pune pe acestia fn mdsurd sd justifice deplin si util
caracterul serios al ofertelor lor.” (subl. ns.).

121 Decizia CNSC nr. 285/C2/81 din data de 09.02.2021 pag. 14.
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(@ Potrivit cerintei din Fisa de date*??, pentru indeplinirea cerintei de experientd similarg, ofertantul
trebuia si demonstreze cd a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani**3 servicii de elaborare si/ sau
actualizare si/ sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice sif sau [Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie] pentru lucrari de constructie noua sif sau largire si/ sau modernizare
de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulata de minim
13.000.000 Lei.

(b) Potrivit documentatiei de ofertd, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similard pentru proiectare, Ictas a prezentat 2 proiecte de tipul proiectare si
executie, ambele fiind realizate in asociere cu alti operatori economici.

Tn conformitate cu DUAE completat de citre Ictas, au fost prezentate urmatoarele contracte
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare:

i | i

i. |
\
Pentru cele 2 contracte prezentate ca referinte pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 1 de
experient3 similar, Ictas a prezentat mai multe documente suport, din care rezulta procentul de
50% aferent implicdrii Ictas in respectivele contracte.

Niciun document nu a fost, ins3, prezentat pentru a demonstra partea din fiecare contract
pentru care Ictas a fost responsabil. Avand in vedere cd ambele contracte prezentate ca si
referinte sunt de tipul proiectare si executie, deci includ atat componenta de proiectare, cat si pe
cea de executie, esential la momentul analizei modalitétii de indeplinire a cerintei ar fi fost
clarificarea implicérii efective a Ictas in cadrul contractelor: a fost responsabil atat pentru serviciile
de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor sau a fost responsabil doar pentru una/ parte din una
din cele 2 componente ale contractului (fie proiectare, fie executie)?

Tn conditiile in care Ictas trebuia s demonstreze ca a dus la bun sfarsit servicii de proiectare, nu
este suficient doar s demonstreze ci a fost implicat in procent de 50% in contracte de tipul
proiectare si executie; astfel, acordul de asociere si/sau orice alte documente ar fi trebuit solicitate
de citre Autoritatea contractantd pentru a clarifica acest aspect si pentru a verifica dacd implicarea
Ictas a fost si pentru partea de proiectare a contractelor prezentate ca referinta pentru cerinta nr.

1 de experienta similara.

222 Fisa de date a achizitiei, cap. Ill.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionala] si Anexa 1 la DA:

,Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare sif sau actualizare sif sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice sif sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrari de constructie
noua sif sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulata de minim
13.000.000 Lei. {...) Modalitatea de indeplinire: Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE-sectiunea "Criteriile
de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”, indicand in mod explicit, pt fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul serviciilor duse la bun
sfarsit, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile, categoria drumului, perioada de prestare a serviciilor, valoarea serviciilor
duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar sifsau procese verbale de receptie si/sau
Documente constatatoare emise de autoritatile contractante sifsau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintel.” (sub. ns.)

223 yltimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13), pericada de referinta fiind astfel 13.10.2017 - 29.11.2022
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Tn lipsa acestor documente, cerinta nr. 1 de experientd similard in proiectare nu a fost dovedita.

Mai mult, din informatiile disponibile online**, pentru proiectul care reprezintd Referinta 1,
ponderea n asociere a fost, in fapt

Ictas nu indeplineste cerinta minim& privind utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic,
respectiv nu a dovedit disponibilitatea acestora, iar Autoritatea contractantd nu a facut
verificrile impuse chiar prin cerintele documentatiei de atriburire clarificate

Criticile deja detaliate anterior pentru Asocierea Makyol sunt aplicabile si pentru ofertantul Ictas;
Ceea ce il deosebeste pe Ictas de Makyol, este numarul de proceduri de atribuire in care acesta este
implicat'®, respectiv 40 de proceduri de achizitie, dintre care 37 sunt licitatii deschise; parte din
aceste proceduri sunt in faza de evaluare si analizd a aceleiasi Autoritati contractante — CNAIR:

Comparand cerintele minime din Fisele de date aferente celor 3 proceduri mai sus indicate,
referitoare la utilajele/ echipamentele/ instalatiile minime, Ictas ar trebui sa dovedeasca ca detine
sau are acces la un numér semnificativ de utilajele/ echipamentele**®.

Este mai mult decat evident faptul c3 Ictas nu poate dovedi cd detine / are acces la un numar asa
de mare de utilaje si echipamente (lista facand referire doar la o parte din procedurile la care acesta
participa la aceastd dat3) si cd acesta prezintd aceleasi utilaje/ echipamente la toate procedurile de
achizitie publica.

Oferta Ictas este neconforma

In sustinerea acestei critici, va rugdm s& observati cd:

Ictas nu poate realiza in mod legal activitati care fac parte din obiectul contractului si care au

fost prevdzute in cadrul Cerin r Beneficiarului

124 Astfel cum reiese din oricare din sursele:
https:/lwww linkedin.comicompanyfikaizmir/aboutf;

https:/inww. astaldi.com/sites/astaldisbcorplfiles/2017 o4 11 astaldi press release new orders in_turkey.pdf;

https:/fawwe. astaldi.com/sites/astaldir6corp/files/zo17_astaldi_annual_report_en weba.pdf

225 Tn acest sens, va rugdm s& observati Anexa nr. 10 — Captura de ecran din SICAP privind procedurile de atribuire in care Ictas este|

limplicati

226 Rygdm a se vedea jAnexa nr. 11 — Tabelul exemplificativ privind minimul de utilaje/ echipamente de catre Ictas ar trebui s3

idispuna pentru toate procedurile de atribuire fn care este implicat]
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Ictas nu a dovedit posibilitatea reald de a asigura activititile pentru téierea sau plantarea de
arbori si arbusti, omitdnd depunerea vreunui document care si ateste competenta
profesionald/capacitatea tehnica

Pentru activititile de taiere si plantare de arbori si arbusti este obligatorie detinerea certificatului
de atestare eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, conform Ordinului nr. 1106/2018 si
respectiv Ordinului nr. 1763/2015.

Chiar si in cazul in care unul dintre subcontractantii declarati de cdtre Ictas ar detine astfel de
atestate/certificate, acest lucru nu ar avea relevanta din moment ce respectivele activitati nu au
fost subcontractate; prin urmare, cerinta nu poate fi consideraté ca fiind indeplinitd prin utilizarea
eventualelor atestate/certificate ale subcontractantilor, omisiunile ofertantului neputand fi
acoperite Tn acest fel.

Fat de aceste omisiuni ale ofertantului privind demonstrarea capacitdtii de a realiza anumite
activititi explicit solicitate prin Cerintele Beneficiarului, se constatd cd Ictas nu are capacitatea
profesionald de a executa parte din contract.

Ictas nu poate realiza in mod legal nici activitatea de evaluare a terenurilor in vederea
intocmirii documentatiei aferente promovérii Hotédrérii de Guvern pentru declansarea
procedurilor de expropriere, parte din obiectul prezentului contract

Raportat la prevederile Cerintelor Beneficiarului, Anexa nr. 3 — Suprafete de teren suplimentare
necesare executiei lucrdrilor, Ictas ar avea obligatia de a realiza activitatea de intocmire a unui
raport de evaluare a terenurilor/ imobilelor afectate de coridorul de expropriere, n vederea
adoptarii Hot&rarii de Guvern pentru exproprierea acestora. Rapoartele de evaluare a imobilelor
trebuie realizate de entitsti autorizate de ANEVAR, cum de altfel si Autoritatea contractantd
precizeazd in Cerintele Beneficiarului. Un operator economic are capacitatea profesionald de a
realiza activitatea de evaluare a imobilelor doar in situatia Tn care acest operator economic este
membru ANEVAR, respectiv este in categoria membrilor corporativi.

Conform punctului de vedere al ANEVAR*, doar persoanele juridice care au calitatea de membri
corporativi pot desfisura activitatea de evaluare. Rezultd, astfel, faptul cd o persoana juridica
poate oferta servicii de evaluare, poate incheia contracte de prestari servicii de evaluare, poate
desfasura activititi de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui Raport de evaluare
si poate semna un raport de evaluare numai daca detine autorizatie de evaluator - membru

corporativ.

De asemenea, potrivit Ordonantei nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor,
rapoartele de evaluare pot fi realizate doar de catre evaluatori autorizati ANEVAR, iar in urma
verificirii Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania sectiunea -
Membrii corporativi se constaté ca nici ofertantul si nici subcontractantii nu au calitatea de
membri corporativiANEVAR. Astfel, pentru a detine capacitatea profesionala de a realiza aceastd
activitate, conform prevederilor fisei de date a achizitiei si a Ordonantei nr. 24/2011, entitatea care
realizeazi evaluarea imobilelor prin angajatii sai trebuie sa fie autorizati de ANEVAR.

Ictas nu poate realiza in mod legal nici activitétile pentru protectia impotriva incendiului,
activititi care fac parte din obiectul contractului si care au fost prevézute in cadrul Cerintelor
Beneficiarului

277 |ndicat siin cazul criticii similare aferente ofertei Asocierii Makyol
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Se impune respingerea ofertei Ictas intrucat nu a dovedit posibilitatea reald de a asigura activitatile
pentru protectia impotriva incendiului, omitadnd depunerea vreunui document care sa ateste
competenta profesionald/capacitatea tehnica in acest sens; sintetic, argtam ca:

Astfel cum am arétat si in cazul Asocierii Makyol, Antreprenorii sunt obligati sé detina avize si

autorizatii de securitate la incendiu si, implicit, s3 asigure respectarea conditiilor care au stat la
baza eliberérii acestora, obligatie ce rezultd expres din coroborarea dispozitiilor art. 1g lit ) si art.
25 din Legea nr. 307/2006; practic, pentru a desfasura in mod corespunzator activitatile necesare
pentru apérare impotriva incendiilor, orice executant, pentru partea sa de lucrari / servicii, trebuie
s5 detini (si, totodat3, s& prezinte in ofertd) autorizatia emisa de catre inspectoratul pentru situatii
de urgenta.

Cerintele Beneficiarului stabilesc expres atat obligatia ofertantului de a respecta normele de
aparare impotriva incendiilor, cit si obligatia ofertantului de a efectua toate lucrdrile avand in
vedere protectia impotriva incendiilor.

Niciunul dintre operatorii economici din structura de ofertare Ictas (nici ofertantul Ictas si nici
subcontractantii declarati) nu detine autorizatia de instalare sisteme si instalatii de prevenire si
stingere incendii emis3 de cétre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgents, aspect ce rezulta
la o simpla verificare a societitilor indicate in acest sens de cétre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgent3, nefiind astfel respectate obligatiile expres impuse prin Cerintele Beneficiarului
in acest sens.

Oferta Ictas nu respectd Cerintele Beneficiarului clarificate/modificate referitoare la studiile

Managerului de Proiect si nici experienta profesional3 specifici/similard nu este probata

In conformitate cu prevederile Clarificdrii nr 1 la documentatia de atribuire**®, Cerintele
Beneficiarului privind studiile Managerului de Proiect au fost modificate astfel:

“Detine Diplomd de Inginer cu_specializarea in constructii de drumuri sifsau poduri sau similar
acestora emisd de cdtre o Facultate/ Universitate” (subl. ns.)

Tn cadrul ofertei, Ictas a nominalizat pe dl. pentru pozitia de Manager de Proiect.
Pe de o parte, dI nu pare a mai fi angajatul Ictas, drept pentru care se impunea ca Ictas

s5 dovedeascd sub oricare din modalititile mentionate in cadrul documentatiei de atribuire faptul
ca are acces la acesta.

Pe de alt3 parte, experienta profesionald a d-lui ! 29 este dobanditd preponderent in
calitate de Manager General in cadrul companiei, pozitie care nu este similara cu cele expres
definite Tn cadrul Fisei de date. Mai mult, conform prevederilor din cadrul pct. 6.1.4.1 din Cerintele
Beneficiarului*®®, sarcinile Managerului de Proiect sunt explicit detaliate, nelimitandu-se la: (i)
implementarea conform3 a ntregului proiect de investitie, (i) coordonarea intregului contract
(att a activititilor de proiectare, cat si a activitatilor de executie), (iii) implementarea contractului
in toatd pericada contractuald, pregatirea logisticii, coordonarea activitatii de raportare si
monitorizare si de coordonarea/ supervizarea fintregului personal implicat in realizarea
contractului, etc.; prin urmare sarcini si activitati alocate proiectuluiin sine si nu tuturor proiectelor
pe care o companie le deruleazd, activitate monitorizata sub atenta supraveghere a Managerului

120 Rugém a se vedea pag 183 — 184 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, pct. 4, 5 si 6 ale Clarificarii din oficiu nr. 1
120 Conform informatiilor disponibile acceséand link-ul https:/imwww. linkedin.com/in/serhat-yagci-a59399153/details/experience/

239 Rugam a se vedea pag. 87/220 din Cerintele Beneficiarului
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Generalf Director sau orice alté pozitie cu i in legatura cu managementul unei companii.

Tn acelasi timp, diploma detinuta de citre expert este de Inginer civil, care nu indeplineste cerinta
Caietului de sarcini clarificatd/modificats; diplomele expertilor indicd domeniul, nu specializarea,
conform dispozitiilor Hotararii nr. 1336/2001 privind domeniile si specializarile de referintd din
invatdmantul universitar, prin care a fost aprobat Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de
referintd din invitdmantul universitar de lunga si, respectiv, de scurtd durata. in acest sens, in
Anexa 1 a acestui act normativ, este previzut Nomenclatorul domeniilor si specializrilor de
referint3 din invatdmantul universitar de lungd duratd, conform caruia:

Domeniile de stiintd, Domeniul Specializarea
artd, culturd

00 o1 02

Stiinte ingineresti Inginerie Civild - Constructii civile, industriale si agricole
- Cdi ferate, drumuri si poduri
- Constructii si fortificatii
- Constructii hidrotehnice
- Constructii miniere
- Inginerie sanitard si protectia mediului
- Imbunatdtiri funciare si dezvoltare
rurald
- Inginerie civild
- Inginerie urband si dezvoltare regionald

Prin urmare, Ingineria civild se refers fie la domeniul pentru care a fost emisd diploma, domeniu
care include numeroase specializiri, nefiind certd specializarea dobéndita de expert urmare
absolvirii facultatii / universititii, fie la specializarea de Inginerie Civild, specializare diferitd de cea
a drumurilor sifsau podurilor.

Acceptarea de citre Autoritatea contractantd a unor studii echivalente absolvite intr-un alt stat
putea fi realizatd doar in prezenta unor precizari exprese privind specializarea studiilor, adica
aspectul necesar a fi probat; prin raportare la continutul cerintei documentatiei de atribuire
clarificati/modificats, acceptarea asimilrii diplomei de inginer civil cu cea de inginer constructii
drumuri sifsau poduri, este nefondats, deoarece intre cele doud calificdri universitare nu existd o
echivalenta.

Oferta Ictas este neconforma intrucat pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de

activititile implicate de executarea contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate
in cadrul propunerii financiare cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai mica

Criticile privind nesustenabilatea si incorectitudinea pretului ofertat in raport de activitatile
implicate, implicit ofertarea unei perioade maxime de garantie a lucrarilor pur declarativ, fard a
avea in vedere cuantificarea, in propunerea financiard, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi
executate dupa terminarea lucrérilor, sunt aplicabile in aceeasi mdsurd (mai sus detaliatd) si ofertei
Ictas intrucat:

O perioads prelungitd a garantiei implica si posibilitatea de a remedia o gama mai largd a
eventualelor defectiuni ale lucrdrii executate sifsau degraddri structurale sifsau defectiuni ale
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lucrérilor de consolidare si ale sistemelor de iluminat, aspect de naturd a conduce la costuri
semnificative.

o Atat timp cét activitatile necesar a fi realizate dupa terminarea lucrdrilor, respectiv in perioada de
garantie, nu sunt integral asumate, propunerea financiard nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice si, totodatd, nu este respectatd nici Nota 2 aferenta factorului de
evaluare “Perioada de garantie a lucrarilor” din FDA, pct. Il.2.5. [Criterii de atribuire], care impune
ca ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor s& nu se facd doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare si nici Nota 5 din FDA pct. IV.4.1 [Modul
de prezentare al propunerii tehnice] conform cdruia “Autoritatea Contractanta va acorda punctaj
numai pentru acele aspecte de natura tehnica suplimentar ofertate fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire”.

e Autoritatea contractant3 a esuat in a analiza diligent modalitatea in care Ictas poate asigura, in
mod real, garantia lucr3rilor pe o perioadé 120 de luni, precum si pretul ofertat pentru activitatile
incluse in cadrul obiectului contractului (care, evident, cuprind si activitatile aferente perioadei de
garantie a lucrarilor).

4 Alte nereguli privind propunerea tehnicé a ofertantului Ictas

(a) Similar ofertei Asocierii Makyol, si in cazul ofertei Ictas, Autoritatea contractantd a acordat maxim
de punctaj pentru componenta tehnic3 in mod eronat, féré o analizd temeinicd a documentelor
prezentate. Concret:

Unul din factorii de evaluare stabiliti de citre Autoritatea contractantd este “Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, parte din Propunerea tehnica.

Pentru a obtine maximum de puncte pentru acest factor de evaluare, respectiv 15 puncte, Ictas ar
fi trebuit s3 prezinte o metodologie de implementare a contractului care s3 demonstreze o foarte
bun3 intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o bund

documentare/ analiz3 a proiectului.

Prin cerintele Formularului nr. 4 de Propunere tehnicd se solicitd explicit prezentarea de schite,
documente si date din care s3 rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat pentru Organizarea de santier.

Prin urmare, pentru a beneficia de punctajul maxim pentru factorul de evalvare privind
metodologia de realizare a contractului, Ictas ar fi trebuit sd prezinte toate aceste documente
solicitate explicit de citre Autoritatea contractanta (de exemplu: contracte de inchiriere incheiate
fie cu persoane fizice, fie juridice, sau cu Primariile prin Hotdrére de Consiliu Local, pentry accesul
pe toatd perioada de derulare a contractului a unor suprafete de teren care sa respecte
conditionérile Acordului de mediu) si nu doar o descriere a locatiei (posibil a fi chiar suprafetele
indicate in Acordul de mediu) unde acesta intentioneaza sa instaleze organizarea de santier sau
are in vedere s3 exploateze gropi de imprumut pentru a asigura necesarul de material de umplutura
aferent sectorului de autostrada.

Tn acest sens au fost si réspunsurile Autoritatii contractante din Clarificarea 1 la documentatia de
atribuire, prin care explicit se solicitd ca “Antreprenorul trebuie sd prezinte in cadrul Propunerii
Tehnice posibilitatea de utilizare a terenului afectat”, rdspunsuri care vizau in egald masura si
suprafetele afectate de gropile de imprumut.
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(b) Un alt aspect privind evaluarea propunerii tehnice Ictas este verificarea modalitétii de asigurare
a personalului, respectiv: contract de munca / colaborare / conlucrare / subcontractare.

Or, Ictas a omis s& prezinte astfel de documente pentru personalul propus in cadrul Propunerii
tehnice, fiind incert care operator economic furnizeazd fiecare expert cheie si care sunt
documentele suport care probeazi modalitatea de implicare a acestora in derularea contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Disponibilitatea resurselor umane nu a fost demontrat nici in cazul ofertei Ictas. Similar
disponibilitatii echipamentelor si utilajelor tehnice, Ictas avea obligatia de a demonstra si
suficienta capacititii resurselor umane implicate in derularea contractului in curs de atribuire, in
contextul in care, concomitent, alte 3 proceduri de atribuire similare in care Ictas este implicat se
afl3 in plind desfisurare. Participarea simultand in mai multe proceduri de atribuire extrem de
similare si al céror obiect constd in incheierea unor contracte de proiectare si/sau executie
autostrads, avand pericade concomitente de executare, conduce la obligatia operatorilor
economici de a garanta disponibilitatea tuturor resurselor necesare executdrii propriu-zise a
acestora, precum si, corelativ, obligatia autoritatilor contractante de a verifica indeplinirea acestei
cerinte. n sens contrar, executarea tuturor contractelor de achizitie publicd va fi susceptibila de
blocaje nedorite ori chiar imposibilitate de executare.

(0 Documente justificative nu au fost prezentate nici in cazul Inginerului Proiectant de Poduri,
pentru care s-a solicitat dovedirea lungimii de 100 metri a structurii (pod / pasaj / viaduct) pe care
expertul |-a proiectat in cadrul unuifunor contract/e de proiectare studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice. Simpla descriere a proiectelor/contractelor in cuprinsul CV-ului expertuluinu este
suficientd pentru demonstrarea indeplinirii cerintei Caietului de sarcini sifsau factorului de
evaluare.

@ Tn acelasi sens al neintelegerii depline a Cerintelor Beneficiarului si deci, imposibilitatea de a
elabora 0 metodologie care s& respecte cerintele Caietului de sarcini / care sa poata fi apta pentru

acordarea unui punctaj maxim este si lipsa informatiilor privind laboratoarele pe care Ictas
intentioneaza sa le foloseasca.

Conform prevederilor Cerintelor Beneficiarului clarificate, CNAIR a solicitat ca in cadrul
propunerilor tehnice s3 se precizeze modalitatea in care este asigurat accesul la laboratorul de
analize si incerciri, precum si momentul in care devine necesard utilizarea acestuia, cerinte care
insa nu au fost respectate de catre Ictas.

(e) Cerinte ale Caietului de sarcini ori ale prevederilor legale aplicabile in materie nu au fost respectate
de citre Ictas nici in ceea ce priveste capacitatea acestuia de a realiza parti ale obiectului
contractului. Ca si in cazul Asocierii Makyol, autorizari si certificari explicit solicitate prin Cerintele
Beneficiarului sau prevederile legale nu au fost prezentate de catre Ictag in cadrul ofertei. Tn acest
sens, criticile privind oferta Asocierii Makyol sunt aplicabile n egald masurd si ofertei Ictas.

D Anularea Procedurii de atribuire

Solicitdm aplicarea acestei masuri, in subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse masurile de
remediere care s& permit3 continuarea legald a Procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
Asocierii Strabag, urmare a unor demersuri corespunzatoare ale CNAIR de a identifica fonduri
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suplimentare disponibile pentru majorarea valorii Procedurii de atribuire®** si a admiterii criticilor
mai sus formulate in legatura cu ceilalti doi ofertanti declarati conformi.

in contextul in care CNAIR declara si probeaz3 faptul cd nu poate intreprinde alte demersuri de
verificare a disponibilitatii unor fonduri suplimentare, astfel incdt toate ofertele conforme sa
beneficieze de acelasi tratament, devine evident cd nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
s& permita continuarea legald a Procedurii de atribuire, dat fiind c& se constatd nelegalitatea
suplimentérii valorii initiale, féra ca aceastd posibilitate sa fi fost adusa la cunostinta ofertantilor
prin documentatia de atribuire, si, implicit, favorizarea Asocierii Makyol prin acest demers al
CNAIR, astfel cum am detaliat supra.

Cu alte cuvinte, nu pot fi dispuse misuri de remediere care s& permitd continuarea legald a
procedurii de atribuire dat fiind c3 (i) a fost incilcat principiul transparentei, prin faptul cd
ofertantii interesati nu au cunoscut posibilitatea de suplimentare a valorii estimate a Procedurii de
atribuire si, implicit, nu au si-au calibrat oferta in functie de aceste aspecte; si, totodats, (ii) a fost
incalcat principiul tratamentului egal in contextul in care doar Asocierea Makyol este beneficiara
a acestui demers intreprins discretionar de catre CNAIR care, insa, nu ainteles sd actioneze diligent
prin identificarea si a unor fonduri noi, pe care nu le-a cunoscut la data publicarii documentatiei de
atribuire, astfel incat toate ofertele sa fie evaluate in mod egal*®*.

E Considerente rezultate din studiul dosarului organizat de catre CNAIR

Evocdm n aceastd sectiune critici rezultate din demersul de studiu al dosarului achizitiei publice la
sediul autorit3tii contractante, fiind relevant de subliniat cateva aspecte vizand conduita bizard a
acesteia (adica vadita incdlcare a principiilor transparentei, legalitdtii, egalitatii de tratament si
asumarii), mai exact:

231 Art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016:

In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd ci nu pot fi dispuse mdsuri de remediere care sd permitd continuarea legald a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”

132 Decizia civild nr. 5367 din data de 15 octombrie 2018, pronuntatd de cdtre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vli-a de contencios
administrativ si fiscal:

Asadar, depunerea unei oferte a cdrei valoare depdseste valoarea estimatd a contractului de achizitie publicd nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabild a respectivei oferte. Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractantd este obligatd sd verifice dacd existd posibilitatea disponibilizérii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicd si dacd acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la incidenta vreunuia dintre cazurile prev. de art.
227 alin. 7 din Legea nr. 98/2016. Curtea constatd astfel ci in procedura de atribuire initiald, documentatia nu a prevdzut posibilitatea
alocirii de fonduri suplimentare, aceastd ipotezd apdrénd abia la data de 05.02.2018, odatd cu emiterea de cdtre comisia de evaluare a
adresei nr. 12B/1428/05.02.2018 citre Compartimentului intern /.../ (Directia Generald Economicd si Financiard) pentru emiterea unui
punct de vedere specializat cu privire la posibilitatea disponibilizdrii de fonduri suplimentare fatd de valoarea estimatd a contractului/.../,
in rispunsul primit prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018 ficandu-se referire la prevederile art. 19 alin. (3) din Legea bugetului de stat,
Legea nr. 500/2002, fdré a se indica cd ar exista aceastd posibilitate, doar cu recomandarea de a se adresa compartimentului de
specialitate /.../ care ar avea competente in acest sens. Asadar, autoritatea contractantd nu a avut si nici nu are, din punctul de vedere
al Curtii, dovada cé existd fonduri suplimentare care se pot disponibiliza, retindnd in acest sens si argumentul petentei in sensul cd si
valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei declarate
céstigdtoare a procedurii. Chiar dacd am trece peste aceste argumente $i am aprecia cd ar exista posibilitatea disponibilizdrii de fonduri
suplimentare, ea nu poate ignora principiul transparentei si
ofertantii nu au fost anuntatiin mod transpar: aceastd posibilitate, pentru concepereq ofertelor din punct de hnic si ulterior

financiar corespunzdtor. Curtea imbrétiseazd argumentul petentei, in sensul_cd. dacd ar fi cunoscut in mod transparent aceastd

a sansei reale de obtinere a contractului.” (subl. ns.).
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Absolut_discretionar si_nejustificat, CNAIR restrictioneazd posibilitatea de fotocopiere; nicio
dispozitie legald nu justific o asemenea abordare pe care autoritatea, repetitiv, o manifesta
pentru ca poate;

Nici rationamentul propriu membrilor comisiei, nici intrebdrile adresate ofertantilor nu s-ar
justifica a fi, in realitate, cenzurate. Cu toate acestea, cu maxima precautie documentele (in forma
pusd la dispozitia noastr, cel putin), cenzurau asemenea considerente (din nou, desigur,
nejustificat); in conditiile in care nici legea, nici declaratia ofertantuluifnsusi nu se refera la aceastd
categorie de documente (nici nu ar avea cum, din moment ce nu sunt documente emise de
ofertanti), CNAIR le protejeazd, totusi, presupusa confidentialitate pentru ca asa doreste;
procesele verbale si grilele de evaluare sunt acte emise de cétre Autoritatea contractanta fatd de
care un operator economic nu poate invoca caracterul confidential, context in care reiteram
solicitarea Consiliului privind accesul si la aceste documente, abuziv restrictionat de cdtre
Autoritatea contractants;

Mai mult, in mod abuziv si lipsit de transparentd, Autoritatea contractantd a refuzat sa pund la
dispozitia subscrisei documentele relevante care au dus la decizia privind declararea ofertei
subscrisei ca fiind inacceptabild, incslcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publicd stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016; concret, CNAIR a refuzat accesul la
Anexa 1 la Rispunsul DEF care reprezintd, in esentd, modalitatea de justificare a presupusei
posibilit3ti de disponibilizare a unor sume suplimentare, sume care insd sunt suficiente doar pentru
a_acoperi _pretul ofertat de citre Asocierea Makyol (care depdseste, de asemenea, valoarea
estimata a procedurii de atribuire), insa nu si pretul ofertat de subscrisa.

in drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am facut referire in cuprinsul prezentului
document.

Probe: inscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atagam, precum si
nscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Cautiune: in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeaza a
depune, in termen de maxim 5 zile, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 2.000.000
lei, ce urmeaz3 a fi consemnatd pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Comunicarea citre Autoritatea contractanti: in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, mentiondm cd un exemplar al prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a
fost comunicat si catre Autoritatea contractanta.

Cu deosebitd consideratie,
Strabag S.R.L.

av. Oana Gavrila

av. Cristina Ciolan
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OPIS

al documentelor depuse in sustinerea prezentei contestatii

Anexa nr. 1 - Imputernicire avocatiald

Anexa nr. 2 — Raportul procedurii nr. 9/6887/05.05.2023.
Anexa nr. 3 —Adresa CNAIR nr. 92/43020/05.05.2023
Anexa nr. 4.1.—H.G. nr. 534/2022

Anexa nr. 4.2. — Tabelul exemplificativ al valorii procedurilor de atribuire aflate in derulare,
aferente Obiectivului de Investitii

Anexa nr. 4.3. — Devizul General al obiectivului de investitii “Autostrada Sibiu — Fagaras”
Anexa nr. 4.4. — Anuntul de participare nr. CN1053580/29.03.2023

Anexa nr. 5.1. — Aviz CFR nr. 6/5/2635/12.12.2019 emis de CN CF CRF SA

Anexa nr. 5.2. — Document privind acordul de principiu nr. 447/11.11.2019 emis de SRCF Bragsov
Anexa nr. 5.3. — Procesul verbal nr. 5585 din 27.09.2019 emis de Sectia L4 Sibiu

Anexa nr. 6 — Lista activitatilor subcontractate de cdtre Asocierea Makyol

Anexa nr. 7.1. — Aviz Distrigaz Sud Retele

Anexa nr. 7.2. — Aviz Transgaz SA

Anexa nr. 8 — Captura de ecran din SICAP privind procedurile de atribuire in care Makyol este
implicat

Anexa nr. g — Tabelul exemplificativ privind minimul de utilaje/ echipamente de catre Makyol ar
trebui s& dispund pentru toate procedurile de atribuire in care este implicat

Anexa nr. 10 — Captura de ecran din SICAP privind procedurile de atribuire in care Ictas este
implicat

Anexa nr. 11 — Tabelul exemplificativ privind minimul de utilaje/ echipamente de catre Ictas ar
trebui s& dispund pentru toate procedurile de atribuire in care este implicat
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