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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 342/C7/123
Data: 15.02.2022

Prin contestatia FN din data de 17.01.2022, inregistrati la CNSC cu
nr. 2651/17.01.2022, formulatd de citre METROUL SA, in numele Asocierii
QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL - METROUL
SA - CAPITAL VISION SRL, inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J40/4631/1991, avand CUI RO426112, cu sediul social in
Bucuresti, str. J. Gutenberg nr. 3 bis, sectorul 1, reprezentatd conventional
prin Cabinet de Avocat Andreiana Cornelia, avénd sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, str. Dr. Carol Davila nr. 33,
et. 2, ap. 4, sector 5, mpotriva adresei nr. 92/1244/07.01.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii achizitie public3 organizata de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE,
cu sediul Tn Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate «Drum de Mare Viteza Bucuresti -
Alexandria»”, se solicitd anularea adresei nr. 92/1244/07.01.2022,
reevaluarea ofertei sale, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
a fost declaratd castigdtoare oferta depusd de Asocierea DP CONSULT SA -
EXPLAN SRL - SCA TEAHARFUZESI, precum si anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin  adresa nr. 54/28.01.2022, inregistratd la CNSC cu nr.
5008/31.01.2022, DP CONSULT SA, in calitate de lider al asocierii DP
CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA TEAHARFUZESI, cu sediul in Cluj
Napoca, str. Dragos Vod¥ nr. 5, judetul Cluj, Tnmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J12/2076/1997, avand CUI R0O9952080, a
formulat cerere de interventie, prin care solicitd admiterea in principiu a
acesteia, respingerea pe fond a contestatiei formulate de citre asocierea
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QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL - METROUL
SA - CAPITAL VISION SRL, mentinerea in totalitate a raportului procedurii
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a adresei nr.
92/1244/07.01.2022 prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreun3,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfdsurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s¥ solutioneze contestatia de fat3,
prin care METROUL SA in numele ASOCIERII QUADRANTE VIAPONTE
PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL
critica decizia autoritdtii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabild, solicitdnd cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

I. Prezentarea situatiei de fapt '

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanti a
adus la cunostinta contestatorul c3 oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatorului i s-a adus la cunostinta ca oferta
declarata castigatoare este cea depusd de Asocierea DP CONSULT SA -
EXPLAN SRL- SCA TEAHA&FUZESI.

II. In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluat oferta
asocierii

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd a invocat urmatoarele motive de inacceptabilitate
a ofertei contestatorul, respectiv:

.In cadrul rdspunsului nr. 211125 01 din 25.11.2021 comisia de
evaluare a constatat c§ Asocierea QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI
CONSULTANTS SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL a completat
partial preturile unitare din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini. In cadrui

raspunsului nr. 211125 01 din 25.11.2021, a-precizat-cu privire-la

valoarea studiului de geotehnic c8 aceasta

Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (2 ) punctul 1.3 pentru plata
Studiului geotehnic din modelul de contract conform c3ruia »Platile in
procent cumulat de p&nd la maxim 90%, aferente Studiului geotehnic,
reprezintd procente/cote-pdrti/sume din valoarea Studiului geotehnic
stabilitd de prestator in Anexa Ia propunerea financiara”, reiese c&
decontarea serviciilor efectuate in implementarea contratului de servicii se
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poate realiza doar dacd ofertantul prezints, la momentul depunerii ofertei,
- loate sumele aferente Studiului geotehnic.

Autoritatea contractantd a stabilit in documentatia de atribuire nivelul
de detaliu asteptat pentru sumele ce compun valoarea Studiului geotehnic
si a mentionat in cuprinsul Formularului nr. 7 - Anexa 1.5 Notele 2, 3, 4
modul in care ofertantii trebuie s& detalieze preturile activitatilor ce
compun Studiul geotehnic:

~Nota 2: Valoarea ofertatd pentru fiecare categorie (drum/poduri/
podete/consoliddri) va fi compusd din preturile unitare din tipurile de
investigatii, analize activitati descrise in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

Nota 3: Decontarea tuturor investigatiilor/analizelor/testelor/
activitatilor, pe fiecare categorie, se va realiza, atdt pe baza cantitatilor
real executate de prestator pentru fiecare foraj executat aferent fiecirei
categorii de lucrari in parte, cit si pe baza activitstilor, investigatiilor,
analizelor de laborator geotehnice din cadrul Anexei nr. 3 la caietul de
sarcini (...).

Drept urmare, comisia de evaluare considerd c§ raspunsul nr.
211125 01 din 25.11.2021 este neconcludent tindnd cont de faptul ca vi
s-a solicitat in repetate rénduri in cadrul solicitdrilor de clarificsri nr.
24/12982/15.11.2021, respectiv 24/13213/19.11,.2021,
24/13421/24.11.2021 s& prezentati si s§ respectati modul de prezentare
de fundamentare a pretului Studiului geotehnic in conformitate cu notele
din cadrul Anexei nr. 1.5 a Formularului nr. /, comisia de evaluare a decis
sa declare oferta dvs. ca fiind INACCPTABILA in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Contestatorul afirmd c8, la o simpld a analiz3 a motivelor retinute de
autoritatea contractantd, constatd caracterul vadit nelegal si-contradictoriu
al acestora, avand in vedere c3:

(i) autoritatea contractantd nu a solicitat prin documentatia de
atribuire completarea Anexei nr. 3 la caietul de sarcini cu preturi unitare;

(i) autoritatea contractantd i-a declarat oferta admis3 ulterior
evaludrii acesteia din punct de vedere tehnic, deci inclusiv din perspectiva
analizarii Anexei nr. 3 din caietul de sarcini;

(iii) autoritatea contractant3 interpreteazd in mod eronat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv Notele 2 si 3 din cuprinsul Anexei nr.
1.5 doar cu scopul de a-i servi ca justificare pentru aplicarea unei sanctiuni
vadit gresite raportat la documentele depuse de contestator in sustinerea
ofertei;

(iv) desi autoritatea contractants invocd in sustinerea motivelor care
au stat la baza respingerii ofertei Asocierii completarea partiald a Anexei
nr. 3 la caietul de sarcini, concluzia aplicarii sanctiunii inacceptabilitatii
ofertei se bazeaza pe nerespectarea notelor din cadrul Anexei nr. 1.5 la
Formularul 7.

Contestatorul sustine cd, procedand astfel, autoritatea contractant$ a
incalcat dispozitii legale exprese din legea achizitiilor publice, precum
decizii de practicd pronuntate atat la nivel national, cat si comunitar.

Astfel, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabild,
autoritatea contractantd a invocat faptul c§ contestatorul ar fi completat
partial preturile unitare din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.



~~ Ppenetrare statica pe fiecare punct de investigare - echipament SCPTu

Contestatorul afirm& cd autoritatea contractanti nu a solicitat prin
documentatia de atribuire completarea Anexei nr. 3 la caietul de sarcini cu
preturi unitare aferente activitdtilor incluse in aceasts anex3.

Totodatd, contestatorul mentioneazi ci Anexa nr. 3 are un continut
standard, care se publicd ca anex3 la caietul de sarcini in cadrul tuturor
procedurilor de atribuire lansate de CNAIR, nefiind adaptatd obiectului
fiecdrei proceduri de atribuire in parte.

Astfel, cerintele din cadrul Anexei nr. 3 nu reprezinta cerinte minime,
obligatorii. Mai mult, autoritatea contractant3 nu a solicitat cotarea tuturor
acestor activitati prin includerea unor preturi unitare, deoarece nu toate
activitatile incluse in Anexa nr. 3 vor fi prestate/executate in cadrul
prezentului contract, cum ar fi activitétile de foraj in roc durd, localizarea
si inventarierea accidentelor tectonice, investigatii geofizice de sond3.

De asemenea, in cadrul Anexei nr. 1.5 la oferta financiara, se
mentioneaza explicit c& vor fi decontate exclusiv foraje, raportat la
activitatile definite in Anexa nr. 3, drept pentru care, contestatorul
considera solicitarea autorititii de a bugeta toate activitatile din Anexa nr.
3 la caietul de sarcini ca fiind abuziv3 si excesiva, respectiv:

- penetrari statice cu con - CPT;

- penetrari statice cu seismic - SCPTu;

- penetrari dinamice grele - DPSH;

- penetrdri dinamice usoare - DPU:

- masurdtori electrometrice;

- madsuratori seismice de refractie;

- masurdtori seismice MASW;

- masuratori georadar;

- localizarea si inventarierea accidentelor tectonice specifice zonelor
montane;

- foraj in roca durg; _

- investigatii geofizice de sond&, care sunt specifice forajelor de
mare adancime (sonde, de peste 100 m adancime), in conditiile in care
adancimea maxim3 a forajelor realizabile pentru acest proiect este de 25-
35111, conform standardelor si normativelor in vigoare.

Mai mult, o parte din activitdti sunt reluate in cadrul Anexei nr. 3,
fiind astfel perfect justificabild si corect cotarea doar o dat3 a acestor
servicii de catre contestator: Mobilizare/Demobilizare echipamente si
personal de specialitate vs Mobilizare intre locatii si setare echipament de

Contestatorul sustine c3 preturile incluse in Anexa nr. 3 care au stat
la baza propunerii financiare au vizat doar activitatile efectiv realizabile in
cadrul contractului, fiind exceptate acele servicii incompatibile cu
obiectul/natura procedurii de atribuire mai sus mentionata.

Contestatorul adaug3 faptul c3 documentatia de atribuire nu impune
vreo obligatie in sarcina ofertantilor de a lua in considerare la stabilirea
preturilor aferente serviciilor geotehnice incluse in Anexa 1.5 la Formularul
/7 toate activitdtile din Anexa nr. 3, nici cotarea acestora in cadrul Anexei
nr. 3 sau in vreun alt formular. La data de 24.11.2021, autoritatea
contractantd a transmis adresa nr. 24/13421 prin care a constatat si
solicitat urmatoarele clarificiri:
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~Constatare 1:

Comisia de evaluare nu a regdsit in cadrul réspunsului prezentat la
solicitarile de clarificare emise anterior, prezentarea valorii ofertate pentru
elaborarea studiilor geotehnice conform Anexei nr. 3 la caietul de sarcini.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare solicita completarea transmiterea Anexei nr. 3
din caietul de sarcini - Tipul activitatilor, investigatiilor analizelor de
laborator geotehnice pe care autoritatea contractants le va deconta care
au stat la baza fundamentdrii preturilor din cadrul Anexei |a propunerea
financiara”.

Contestatorul precizeazd c§ a prezentat valoarea ofertats pentru
stabilirea studiilor geotehnice incd de la data depunerii ofertei, in cadrul
Anexei nr. 1.5 la Formularul nr. 7 intitulaty ,Studiul Geotehnic -
Centralizator”, completatd conform cerintelor autoritdtii contractante si
notelor din cuprinsul acesteia.

Conform Notei 2 din cadrul Anexei nr. 1.5 la Formularul nr. 7, a fost
inclus in cadru tabelului propus chiar de autoritatea contractants valoarea
ofertatda pentru fiecare categorie de servicii si obiective (drum/poduri/
podete/consoliddri), valoare compusé din preturile unitare si din tipurile de
investigatii analize si activitdti descrise in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini
care vor fi efectiv prestate in cadrul contractului.

Prin adresa nr. 24/12982/15.11.2021 contestatorul araty c& a
detaliat Anexa nr. 1.5, defalcdnd valoarea aferents celor patru categorii
drum/poduri/podete/consolidri raportat la urmatoarele servicii care vor fi
prestate:

- executie foraje;

- analize de laborator;

- elaborare studiu geotehnic verificare la cerinta Af;
deoarece doar acestea au fost activitatile impuse prin Anexa nr. 1.5 la
oferta financiara.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca a prezentat valoarea
activitatilor pe fiecare categorie de servicii conform tabelului publicat chiar
de autoritatea contractant3 si, de asemenea, a defalcat aceste valori (desi
nu exista o solicitare expresd in acest sens in documentatia de atribuire)
din perspectiva lucrdrilor concrete care vor fi executate.

Autoritatea contractantd a revenit cu o a treia solicitare de clarificari,
anterior referitd, care nu reitereazi solicitirile anterioare, ci impune
depunerea Anexei nr. 3 completata.

Contestatorul mentioneazj 3§, desi validat modul legal si corect de
completare a Anexei nr. 1.5 la Formularul 7, prin raspunsul la primele
doua solicitdri de clarificiri care respectd intrutotul modelul de anex3 Si
notele aferente, autoritatea contractant$ a revenit cu o a treia solicitare de
clarificari, cu privire la alt anexa, care excede cerintelor initiale ale
documentatiei de atribuire. Mai mult, conform Raportului procedurii, oferta
Asocierii QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL a fost declarati admisibil3 din punct
de vedere tehnic nefiind imputats vreo critics privind modul incomplet de
elaborare si depunere a Anexei nr. 3 din caietul de sarcini.




Contestatorul mentioneazd c3 este ambigu3 si imprecisa solicitarea
autoritatii contractante raportat la formatul Anexei nr. 3, parte din caietul
de sarcini, care nu cuprinde nicio rubrics de naturd a impune vreo obligatie
in sarcina ofertantilor de a o completa. Contestatorul a prezentat anexa,
mentionand in dreptul activititilor care au stat la baza stabilirii valorii
serviciilor incluse in Anexa nr. 1.5 preturile unitare ale acestora.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii Asocierea
QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL - METROUL
SA - CAPITAL VISION SRL a fost sanctionats pentru faptul ca nu a detaliat
preturile pentru toate activitdtile din Anexa nr. 3 conform notelor din
cadrul Anexei nr. 1.5.

Contestatorul apreciazd ca sustinerile autoritdtii contractante sunt
vadit nelegale in conditiile in care: '

(i) Asocierea a rdspuns intocmai solicitirilor de clarificdri
24/12982/15.11.2021 si nr. 24/13213/19.11.2021, care s-au referit
exclusiv la modul de completare a Anexei nr. 1.5 din perspectiva
activitatilor incluse in Anexa nr. 3, prezentdnd/detaliind/defalcand valoarea
serviciilor conform modelului de anexa pus la dispozitia ofertantilor chiar
de autoritatea contractants;

(i) Asocierea a rdspuns intocmai solicitdrii de clarificgri nr.
24/13421/24.11.2021, care s-a referit la completarea Anexa nr. 3,
inserand, desi nu avea nicio obligatie in acest sens raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, pretul unitar al activitatilor avute in vedere la
stabilirea valorilor din cadrul Anexeij nr. 1.5;

(iii) Asocierea a respectat intocmai Notele 2 si 3 din cadrul Anexei
nr. 1.5, respectiv:

- valoarea ofertata pentru fiecare categorie (drum/poduri/podete/
consolidari) este compusa din preturile unitare din tipurile de investigatie,
analize si activitati descrise in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini care vor fi
prestate efectiv in cadrul contractului; |

- decontarea se va face pe baza activitatilor, investigatiilor si
analizelor de laborator geotehnice din cadrul Anexei nr. 3 la caietul de
sarcini care au fost avute in vedere la stabilirea valorilor mentionate in
cadrul Anexei nr. 1.5, acesta fiind nivelul de detaliu solicitat prin
documentatia de atribuire si nicidecum, asa cum pretinde autoritatea
contractantd, includerea in cadrul Anexei nr. 1.5 a tuturor activitatilor din
Anexa nr. 3 si mentionarea preturilor unitare pentru aceste activitati.
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mentionarii in cadrul anexei a valorii pe fiecare obiectiv in parte, valoare
stabilita pe baza preturilor unitare aferente activitatilor din cadrul Anexei
nr. 3.

(iv) Confirmarea faptului c3 ofertantii nu aveau obligatia inserrii in
cadrul Anexei nr. 1.5 a activitdtilor din Anexa nr. 3 si includerea tuturor
preturilor unitare, rezultd cu evidentd din ultima solicitare de clarificiri a
autoritatii contractante, respectiv Adresa nr. 24/13421/24.11.2021, prin
care nu se mai face trimitere la Anexa nr. 1.5, ci surprinzdtor si de
neinteles raportat Ia cerintele documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a solicitat completarea Anexei nr. 3.




(v) Contestatorul aratd cd existd contradictorialitate in ceea ce
priveste sustinerile autoritdtii contractante din cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire care, desi invocd drept
motiv de respingere a ofertei Asocierii completarea partiala a preturilor din
Anexa nr. 3, conchide cd se impune aplicarea sanctiunii inacceptabilitatii
ofertei, avand in vedere nerespectarea notelor din cadrul Anexei nr. 1.5 la
Formularul 7.

in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 154 din Legea nr. 98/2016, dar si hotaréarile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene precum si ale instantelor nationale:
Hotarérea Curtii din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14,
Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntatd in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntatd in cauza C-496/99, Decizia civild nr.
375 din  21.06.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ Fiscal, Decizia CNSC nr.
2896/C11/3221/30.12.2021.

Contestatorul reitereaza c& dreptul Uniunii Europene/deciziile de
practica stabilesc in mod explicit c3 cerintele documentatiei de atribuire
trebuie sa fie clare, neechivoce iar autoritatii contractante fi revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit. In aceste
conditii, autoritatea contractantd nu poate invoca ca si motiv de respingere
a ofertei Asocierii caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari in conditiile in care prin documentatia de atribuire (i) nu s-a
solicitat completarea Anexei nr. 3 cu preturile aferente activitatilor incluse
in cadrul acesteia, (ii) nu s-a solicitat completarea Anexei nr. 1.5 cu toate
activitatile din cadrul Anexei nr. 3 si includerea preturilor unitare si (iii) nu
s-a solicitat includerea in valoarea inclusi in Anexa nr. 1.5 a tuturor
activitatilor din Anexa nr. 3.

Totodatd, contestatorul sustine c3 a raspuns concludent si
corespunzator clarificdrilor transmise de autoritatea contractanta avand in
vedere cerintele documentatiei de atribuire asa cum acestea au fost aduse
la cunostinta operatorilor economici.

Totodatad, contestatorul invocd cu titlu de practicd Hotdrdrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union altii, C-157/96, pct. 60.

Ca rdspuns la sustinerile autoritdtii contractante potrivit carora
~Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (2) punctul 1.3 pentru plata
Studiului geotehnic din modelul de contract conform cdruia «Plitile in
procent cumulat de pdnd la maxim 90%, aferente Studiului geotehnic,
reprezintd procente/cote-pdrti/sume din valoarea Studiului geotehnic
stabilitd de prestator in anex§ Ia propunerea financiara», reiese c3
decontarea serviciilor efectuate in implementarea contractului de servicii
S€ poate realiza doar dacd ofertantii prezinta, la momentul depunerii
ofertei, toate sumele aferente studiului geotehnic”, contestatorul arit3
urmatoarele: '

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractant3 a stabilit o serie de
cerinte obligatorii cu privire la Studiului geotehnic respectiv:

‘ - Studiul geotehnic va respecta exigentele NP 074-2014 ,Normativ
privind documentatiile geotehnice pentru constructii”, SR EN 1997-2
»Proiectarea geotehnicd. Investigarea si incercarea terenului”, AND 614-




2013 ,Indrumé&tor de intocmire a documentatiilor geotehnice pentru
drumuri nationale, drumuri expres si autostrazi”, STAS 1242/2-83
~Cercetari geologico-tehnice si geotehnice specifice traseelor de c3i ferate,
drumuri si autostrazi”;

- Toate investigatiile de teren si incercérile de laborator vor respecta
normativele si standardele in vigoare cu referire la tipurile de lucrari de
realizat si activitatile conexe acestora pentru realizarea unui studiu
geotehnic complet.

- Prestatorul va elabora Studiul de seismicitate, conform
reglementarilor in vigoare. Studiul de seismicitate va urmiri clasificarea
zonelor traversate de traseul drumului de mare viteza, In conformitate cu
prevederile standardelor relevante romanesti precum si a Eurocodului 8.
Studiul de seismicitate va fi anexat documentatiei Studiului geotehnic.

- Prestatorul va efectua o investigatie complet3 a naturii terenului Si
a materialelor, inclusiv probe si teste de laborator, va estima cantitatile de
materiale disponibile, in conformitate cu cele mai bune practici in domeniu.

- Prestatorul va stabili sursele potentiale de materiale de constructie,
distanta de transport fatd de amplasamentul drumului de mare viteza
/organizarii de santier si de asemenea posibilele trasee pentru transportul
acestora.

Studiul geotehnic va fi prezentat in cadrul unui raport independent si
va avea continutul cadru conform Anexei C din cadrul NP 074-2014
»Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii”, fara a se
limita la acesta, astfel incat informatia geotehnici s¥ satisfaci inclusiv
cerintele Verificatorului Af, conform legislatiei aplicabile. Detalierea
modului de realizare a Studiului geotehnic este prev3zutd in Ghidul pentru
prestatori privind implementarea contractelor de servicii pentru elaborarea
Studiilor de fezabilitate - Anexa 4.

In acest sens, contestatorul afirm3 ca, in cadrul Anexei nr. 3, anex3
identicd/standard pentru fiecare procedurd de atribuire initiatd de
autoritatea contractantad, indiferent de obiectul specificul procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd a inclus o serie de activitati aferente
unui Studiu geotehnic, nefiind impus3 in acelasi timp vreo obligatie pentru
ofertanti de a lua in considerare la stabilirea valorii ofertate toate aceste
servicii.

Astfel, contestatorul sustine c&, in perfects concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu luarea in considerare a normativelor in
vigoare care impun reguli/cerinte/conditii privind elaborarea unui studiu
geotehnic complet corect, a analizat cu rigurozitate si profesionalism
activitatile inserate in Anexa nr. 3 identificand serviciile/actiunile/lucrarile
care vor fi efectiv prestate supuse decontsrii si care sunt parte integrant3
dintr-un studiu geotehnic care se impune a fi realizat/elaborat raportat la
natura traseului obiect al contractului.

Pe baza preturilor unitare si activitatilor avute in vedere, au fost
stabilite valoarea serviciilor ludnd in considerare tipul de relief, lungimea
traseului, numarul de poduri/podete, respectiv:

- 0 lungime estimatd de drum de 70 km:;

- forma de relief: ses;

- un numar estimat de 52 de poduri;




- un numar estimat de 195 podete;

- 0 lungime estimatd de lucrdri de consolidare pentru 70 km de
drum, in zona de ses.

De asemenea, contestatorul aratd cd autoritatea contractanti nu
numai cd nu este in imposibilitate de a pliti partial pretul contractului pe
categorii de servicii identificate raportat la natura obiectului contractului, ci
este obligatd s& actioneze intr-o astfel de maniers, pentru ca in caz contrar
risca sanctiuni drastice pentru acceptarea si decontarea unor servicii care
nu sunt necesare elabordrii Studiului geotehnic obiect al prezentului
contract.

in continuare, contestatorul criticd modalitatea prin care ofertantul
declarat castigdtor poate justifica o eventuald decontare la plata a
urmatoarelor activitsti inaplicabile contractului, respectiv:

- localizarea inventarierea accidentelor tectonice;

- foraj in rocd dur3;

- investigatii geofizice de sond3
precum corelarea ofertei financiare cu oferta tehnicd din perspectiva
acestor activitati.

Autoritatea contractantd, prin adresa nr. 1244/26.01.2022,
inregistratd la CNSC cu nr. 4255/26.01.2022 a transmis punctul sau de
vedere in care precizeazd urm3toarele: ;

- oferta depusd de asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA -
CAPITAL VISION SRL a fost declarat inacceptabila in cadrul evalurii
propunerii financiare, deoarece nu a prezentat fundamentarea pretului
aferent Studiului geotehnic conform Anexei nr. 3 din caietul de sarcini -
Tipul activitdtilor, investigatiilor si analizelor de laborator geotehnice pe
care autoritatea contractantd le va deconta si care vor sta la baza
fundamentarii preturilor din cadrul anexei la propunerea financiard;

- in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 7 din documentatia de atribuire
»Bugetul detaliat elaborare studiu de fezabilitate «Drum de mare vitezd
Bucuresti-Alexandria» - Centralizator" s-a solicitat ofertantilor in cadrul
Notei** s& prezinte ,impreund cu Anexa 1.5 si fundamentarea pretului
studiului geotehnic, raportat la activitatile din Anexa nr.3 la caietul de
sarcini care alcatuiesc valoarea studiului geotehnic pentru drum, poduri,
podete si consolid3ri";

- ofertantul asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL
VISION SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare urmatoarele anexe:

* Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - Bugetul detaliat - centralizator;

* Anexa nr. 1.1. la Formularul nr. 7 - Arheologie;

° Anexa nr. 1.2. la Formularul nr. 7 - Documente pentru ocuparea
terenurilor; '

* Anexa nr. 1.3. la Formularul nr. 7 - Studiul topografic;

* Anexa nr. 1.4. la Formularul nr. 7 - Acord de mediu;

* Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7 - Studiul geotehnic centralizator
pentru drum, poduri, podete, consolidsri.

Comisia de evaluare a solicitat in mod repetat prin clarificarile
transmise ofertantului s§ prezinte fundamentarea pretului studiului-
geotehnic, respectiv Anexa nr. 3 din caietul de sarcinj prin adresele nr.




24/12982/15.11.2021, nr. 24/13213/19.11.2021 Si nr.
4/13421/24.11.2021:

- In primul r@spuns la solicitare de clarificare, réspuns inregistrat cu
nr. 211.118/18.11.2021, ofertantul a prezentat pretul studiului geotehnic
in functie de cele 4 categorii de lucrdri (pentru drum, pod, podet si
consolidare), insa fara Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

- in al 2-lea rdspuns la solicitare de clarificare, raspuns inregistrat
cu nr. 211123_01/23.11.2021, ofertantul a prezentat, In mod eronat,
cerintele solicitate, prezentdnd contributii de plata pentru angajatii
angrenati in efectuarea studiilor geotehnice, consumabile, costuri
carburanti precum si o ofertd de pret din partea unei firme ce nu este
subcontractant nominalizat pentru elaborare studii geotehnice
in loc de , Societatea care se regdseste in acordul de
subcontractare prezentat in ofertd).

- in al 3-lea rdspuns la solicitare de clarificare, rdspuns inregistrat
cu nr. 211125_01 din 25.11.2021, ofertantul a prezentat Anexa nr. 3,
modificata fata de cea prevdzutd in caietul de sarcini, completata partial.
Anexa nr. 3 prezentatd de cdtre ofertant nu a fost in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine c3 in Anexa nr. 3 transmis3 de citre
ofertant, datele completate nu sunt clare, in sensul c3 nu rezulty ce
reprezinta valorile completate in tabel: foraj in lei/tarif in lei per
ml/cantitati de lucrdri. Totodatd, in Anexa nr. 3 prezentatd nu existd nicio
mentiune care sd explice motivul pentru care anumite rubrici nu au fost
completate/cotate.

Referitor la documentatia de atribuire, autoritatea contractant3 arat3
ca a enuntat in mod clar si neechivoc cerintele de prezentare a propunerii
financiare si a prevadzut in cuprinsul Formularului de propunere financiara
ca ofertantii trebuie s prezinte impreun3 cu Anexa 1.5 la Formularul nr. 7
si fundamentarea pretului studiului geotehnic, raportat la activitdtile care
alcatuiesc valoarea studiului geotehnic pentru drum, poduri, podete si
consolidari din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini (a se vedea nota** din
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7).

In cadrul Notei 2 din Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7, se
mentioneaza cd valoarea  ofertatd pentru fiecare categorie
(drum/poduri/podete /consolidari) va fi compus3 din preturile unitare si din
tipurile de investigatii, analize si activititi descrise in Anexa nr. 3 la cajetul
de sarcini.

Totodatd, in cadrul Notei 3 din Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7
autoritatea contractantd a precizat c¥ decontarea tuturor investigatiilor/
analizelor/testelor/activitdtilor, pe fiecare categorie, se va realiza, atét pe
baza cantitdtilor real executate de prestator pentru fiecare foraj executat
aferent fiecarei categorii de lucréri in parte, cat si pe baza activitatilor,
investigatiilor si analizelor de laborator geotehnice din cadrul Anexei nr. 3
la caietul de sarcini.
| Autoritatea contractantd subliniazd c3 a solicitat in documentatia de
atribuire fundamentarea pretului studiului geotehnic, raportat la activitdtile
care alcatuiesc valoarea studiului geotehnic, iar in situatia in care aceastd




solicitare ar fi fost ambigud, orice operator economic interesat putea sa
solicite clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Totodatd, autoritatea contractantd afirmd c&, avand in vedere
prevederile art. 25 alin. (2) punctul 1.3 pentru plata studiului geotehnic
din modelul de contract, conform c3ruia ,pldtile in procent cumulat de
pana la maxim 90%, aferente studiului geotehnic, reprezints
procente/cote-parti/sume din valoarea studiului geotehnic stabilit de
prestator in Anexa la propunerea financiars", coroborat cu prevederile
Notei 3 din Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7, reiese ca decontarea
serviciilor efectuate n implementarea contractului de servicii se poate
realiza doar dacd ofertantii prezintd, la momentul depunerii ofertei, toate
sumele aferente studiului geotehnic.

Autoritatea contractantd mentioneazd ci Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini are un continut standard si contine o gamj larga de activitdti,
investigatii si analize de laborator geotehnice, insa pentru fiecare proiect
pentru care intentionau s& depund oferte, operatorii economici trebuiau s3
analizeze datele specifice, s§ selecteze activititile relevante, sa le descrie
in cadrul propunerilor tehnice, s§ le bugeteze si s3a le fundamenteze
conform Notei 2 din Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7 in cadrul propunerii
financiare.

in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, s-a avut in vedere faptul ca,
in conformitate cu art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificirile si
completdrile ulterioare, evaluarea propunerii financiare se realizeazi si sub
aspectul corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice. ,

Astfel, in propunerea tehnicd depusd de Asocierea VIAPONTE ROM
SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL - propunerea tehnica - studiul
geotehnic, cartarea geologicéd si geomorfologics a terenului (partea I, pag.
84), ofertantul mentioneazd c3 va realiza

i

|
| ,

Autoritatea contractantd sustine cd in Anexa nr. 3, transmis3i cu
adresa nr. 211125 01 din 25.11.2021, ofertantul nu a completat nicio
valoare pentru aceste activititi, desi in propunerea tehnica activitdtile se
regasesc Tn mod explicit.

Conform documentatiei de atribuire (Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini), activitdtile detaliate pentru interpretarea geologic3 si geotehnic3 a
rezultatelor cartdrii sunt urm3toarele: interpretarea geologicd si
geotehnica a rezultatelor cart3rii:

- Intocmire harti de detaliu;

- Intocmire profiluri geologice longitudinale;

- Intocmire profiluri geologice transversale;

- Intocmire blocdiagrame (model geologic 3D);

- Reprezentdri grafice (proiectii stereografice) ale discontinuitatilor.
Pentru descrierea completa a unei discontinuitdti trebuie definita
orientarea & si densitatea in masiv;

- Analiza statisticd a orient3rilor diverselor discontinuitati (se poate
face direct pe diagramele polare, in vederea stabilirii numarului de familii
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principale de discontinuitdti si a spatiului mediu dintre discontinuitatile
fiecarei familii);

- Orientarea discontinuitdtilor, in special pentru familiile principale,
trebuie considerata n raport cu directia de avans a excavatiei . Se vor
stabili clase de discontinuitti;

- Concluzii relevante in legdturd cu influenta accidentelor tectonice
asupra executiei proiectului;

- Completarea cartdrii geologice cu investigatiile  geofizice
(realizarea imaginii globale asupra grosimii zonelor alterate, structurii
masivului/ masivelor, pozitie si geometrie accident geologic);

' - Interpretarea finald va contine inclusiv trasare de orizonturi
geologice pe sectiuni 2D si modelele 3D.

Totodata, autoritatea contractants afirm3 c3 ofertantul ar fi trebuit s§
coteze aceste activitati, iar in cazul in care activititile nu ar fi fost
aplicabile, acest fapt trebuia specificat.

De asemenea, in propunerea tehnic3 a asocierii VIAPONTE ROM SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL se mentioneazd |

~rin acest scop va
echipa forajele geotehnice cu tubulaturd piezo-inclinometric (partea I,
pag. 116): -~ T

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in Anexa nr. 3 transmisd cu
adresa nr. 211125_01 din 25.11.2021, ofertantul nu a completat nicio
valoare pentru activitatea de monitorizare geotehnica activitate care,
conform Anexei nr. 3 la caietul de sarcini, presupune si achizitia de
instrumente de monitorizare:

- Monitorizare geotehnicd si topograficd pentru zonele identificate cu
risc geotehnic major

- Intocmire proiect de monitorizare de detaliu (tehnologic)

Achizitie si montare repere fixe

Achizitie si montare marci de deplasare orizontala

Achizitie si montare senzori de inclinare (tiltmetre)

Achizitie si montare teavd metalics de protectie pentru instalarea
tuburilor inclinometrice ,

- Achizitie si montare tubulaturd inclinometrics

- Achizitie si montare tubulaturd tasometrics

- Achizitie si montare tubulaturi piezometrics

- Furnizarea si instalarea unui sistem de monitorizare digital,
automat, complet (cu senzori topo, piezo, taso etc).

Astfel, comisia de evaluare a decis s3 declare oferta inacceptabild in
baza raspunsurilor neconcludente ale ofertantului la solicitarile repetate
pentru prezentarea propunerii financiare corespunzatoare studiului
geotehnic conform prevederilor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare nu putea sa
declare admisibild oferta depusi de asocierea VIAPONTE ROM SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL care nu a inteles s3 isi elaboreze in
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mod corespunzator propunerea financiard si care a dat dovada de o lipsa
de intelegere a documentatiei de atribuire si a clarificirilor din perioada
evaluarii. |

Comisia de evaluare isi mentine si sustine prin documentele din
dosarul achizitiei publice decizia de a declara ca inacceptabild oferta
asocierii VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL.

Ofertantul declarat céstigdtor a depus la Consiliu, prin adresa nr.
54/28.01.2022, inregistratd la CNSC cu nr. 5008/31.01.2022, cerere de
interventie, in care solicitd admiterea in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulate de Asocierea QUADRADE VIAPONTE PROIECTARE Si
CONSULTANT SRL - METROUL SA - CAPIRTAL VISION SRL, cu consecinta
mentinerii in totalitate a Raportului procedurii, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv adresa nr.
92/1244/07.01.2022, prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabild, si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Intervenientul isi bazeazd cererile pe urm3atoarele considerente:

- in cadrul procedurii de achizitie publicd autoritatea contractants a
intocmit o documentatie de atribuire in baza c3reia ofertantii aveau
obligatia sa-si intocmeasc3 ofertele pentru a participa la procedur3;

- de la momentul publicdrii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificdri cu
privire la documentatie iar autoritatea contractantd a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate;

- dupd expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupd furnizarea r&spunsurilor la clarificiri formulate de catre
autoritatea contractantd, aceastd documentatie impreuna cu clarificdrile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti;

- autoritatea contractantd are obligatia de a evalua ofertele depuse
doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date,
Caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Intervenientul precizeazd c8 a depus o oferti conforms si admisibila,
iar in urma evaludrii ofertei a fost desemnat3 castigdtoarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractantd a emis la data de 07.01.2022, raportul
procedurii prin care oferta intervenientului a fost declaratd acceptabild,
conforma si castigdtoarea procedurii de atribuire. ,

Intervenientul sustine c8, Intrucat documentatia de atribuire nu a fost
contestatd, prevederile acesteia dobandesc caracter definitiv si ca, anterior
depunerii ofertelor, contestatorul nu a formulat contestatii cu privire la
documentatia de atribuire sau cu privire la modalitatea de fntocmire a
ofertei prin raportare la Anexele caietului de sarcini, respectiv Anexa nr. 3.

Astfel, intervenientul considerd criticile privind cerintele de ofertare
precum si obligativitatea cuantificdrii in integralitate a activitatilor cuprinse
in acest document, respectiv Anexa nr. 3, ca fiind tardive. Cerintele privind
cuantificarea in integralitate a activititilor din cadrul Anexei nr. 3, au



devenit definitive, iar ofertantii aveau obligatia cot&rii acestora pentru a
prezenta o oferta conforma.

Intervenientul afirmd cd, n situatia in care ofertantul aprecia c
anumite activitati din cadrul Anexei nr. 3 nu sunt specifice contractului
avea posibilitatea de a formula clarificdri sau s& conteste acest document.
intrucat nu a procedat in acest sens, avea obligatia de a cuantifica/cota in
integralitate activitatile din cadrul Anexei nr. 3.

Intervenientul sustine c¢& prin necuantificarea/necotarea in
integralitate a activitatilor mentionate in cadrul Anexei nr. 3 si In urma
unui rdspuns neconcludent la solicitarea de clarificdri a autoritatii
contractante, oferta depusad este inacceptabil3.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul aduce in discutie cap.
IV.4.2 din documentatia de atribuire, ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, formularele ofertei, inclusiv Anexele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 si 1.5,
precum si Notele 2, 3 si 4.

Astfel, intervenientul considerd c3 ofertantii, pentru a justifica valorile
din cadrul Anexei nr. 1.5, aveau obligatia de a cuantifica toate activitatile
mentionate in cadrul Anexei nr. 3, anex3 in care sunt cuprinse activitatile
defalcate care formeazd activititile din cadrul Anexei nr. 1.5. in lipsa
cuantificdrii in integralitate a activitatilor din cadrul Anexei nr. 3, valorile
mentionate in cadrul Anexei nr. 1.5 sunt subevaluate. ,

Autoritatea contractantd constatand ci asocierea contestatoare nu a
justificat preturile ofertate in cadrul Anexei nr. 1.5 prin raportare la Anexa
nr. 3 conform mentiunilor din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 7 de
propunere financiara, a solicitat acesteia clarific3ri.

Prin rdspunsul la clarificdri, contestatorul nu a detaliat/justificat
preturile studiului pentru activitdtile din cadrul Anexei nr. 3.

Autoritatea contractantd a revenit cu o noud solicitare de clarificari,
deoarece contestatorul a comunicat doar partial justificarea preturilor
ofertate, dar fara a fi detaliate cu privire la activitatile din cadrul Anexei nr.
3.

Prin aceasta noud solicitare de clarificiri, nr. 4/13421/24.11.2021,
autoritatea contractantd a solicitat completarea in integralitate a Anexei
nr. 3 si justificarea/fundamentare pretului ofertat pentru aceste activitati
din cadrul Anexei nr. 3.

Intervenientul apreciazd c§ autoritatea contractantd nu mai avea
dreptul si posibilitatea legald de a solicita noi clarificari, deoarece asa cum
reiese din comunicarea nr. 92/1244/07.01.2022, deja contestatorul nu a
rdspuns concludent la solicitdrile de clarificdri transmise anterior.

Astfel, autoritatea contractantd avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si de a
declara oferta contestatorului ca inacceptabila.

Raportat la continutul solicitdrii de clarificiri nr. 4/13421/24.11.2021,
intervenientul considerd cd asocierea contestatoare avea dous posibilitati:

- sd raspundd concludent, respectiv s} completeze financiar in
integralitate activitatile din cadrul Anexei nr. 3 si s§ justifice/fundamenteze
pretul ofertat pentru aceste activititi din cadrul Anexei nr. 3;

- Sa conteste aceastd solicitare de clarificiri dacs aprecia ca este
nelegald si excede cerintelor din documentatia de atribuire.



intrucat contestatorul a optat sa rdspundd la aceastd solicitare de
clarificari si nu a contestat documentul, intervenientul apreciazi c& prin
raspunsul la clarificdri avea obligatia sa completeze financiar in
integralitate activitatile din cadrul Anexei nr. 3 si s justifice/fundamenteze
pretul ofertat pentru aceste activititi din cadrul Anexei nr. 3, In caz contrar
fiind aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodatd, intervenientul afirmd c¥ contestatorul, prin raspunsul la
clarificari nr, 211125/25.11.2021, nu a cuantificat decat partial preturile
activitatilor mentionate in cadrul Anexei nr. 3, contrar solicitarii autoritatii
‘contractante.

Acest aspect privind faptul c8 a cuantificat doar partial preturile
activitatilor mentionate in cadrul Anexei nr. 3, contrar solicitarii autoritatii
contractante, nu este comb&tut de contestator iar, prin argumentele din
cadrul contestatiei, formuleazd indirect critici fatd de solicitarea de
clarificari, critici care sunt tardive si nu fac obiectul contestatiei.

Intervenientul puncteazd c3 asocierea contestatoare nu a contestat
aceastd solicitare de clarificdri, sens in care avea obligatia legald de a
raspunde concludent la aceasta, respectiv sa completeze financiar in
integralitate activitdtile din cadrul Anexei nr. 3 si sa justifice/fundamenteze
pretul ofertat pentru aceste activitati din cadrul Anexei nr. 3.

Astfel, intervenientul apreciazd c&, avand in vedere cele de mai sus,
in mod legal autoritatea contractantd a ficut aplicabilitatea prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea pozitiei sale, intervenientul aduce in discutie
jurisprudenta Consiliului, cat si a instantelor de judecata: decizia nr.
27/2022, pronuntatd in dosarul 860/33/2021 de cdtre Curtea de Apel Cluj,
Decizia Consiliului nr. 789/C7/457/26.03.2018, decizia nr.
2204/21.09.2012 a Curtii de Apel Iasi - Sectia de contencios administrativ,
deciziile nr. 2427/30.09.2015 $i nr. 881/26.05.2016 ale Curtii de Apel
Ploiesti - Sectia a II a Civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 691 din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, dar si decizia civil3 nr. 3274/24.09.2012 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, intervenientul reaminteste Hot3rarea pronuntata in
cauza C 131/16 Archus & Gama.

Pentru aceste cosiderente, intervenientul solicit§ CNSC admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de
Asocierea QUADRADE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANT SRL -
METROUL SA - CAPIRTAL VISION SRL cu consecinta mentinerii in totalitate
a raportului procedurii, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, inclusiv adresa nr. 92/1244/07.01.2022, prin care oferta
contestatorului a fost declarat3 inacceptabild, si a actelor subsecvente Si
obligarea autorit&tii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

7 Prin adresa FN din data de 02.02.2022, inregistrati la CNSC cu nr.
5739/03.02.2022, Asocierea QUADRADE VIAPONTE PROIECTARE SI
CONSULTANT SRL - METROUL SA - CAPIRTAL VISION SRL transmite
concluziile scrise prin care subliniaz3 nelegalitatea deciziei autoritatii
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contractante de respingere ca inacceptabild a ofertei sale, in temeiul art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, si invocd urmatoarele argumente:

(i) autoritatea contractantd nu a solicitat prin documentatia de
atribuire completarea Anexei nr. 3 la caietul de sarcini cu preturi unitare cu
atat mai mult cu cat aceastd anexd face parte din caietul de sarcini -
cerinte tehnice;

(i) autoritatea contractantd i-a declarat oferta admis3 ulterior
evaluarii acesteia din punct de vedere tehnic, deci inclusiv din perspectiva
analizarii Anexei nr. 3 din caietul de sarcini:

(i) autoritatea contractantd interpreteazd in mod eronat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv Notele 2 si 3 din cuprinsul Anexei nr.
1.5, doar cu scopul de a-i servi ca si justificare pentru aplicarea unei
sanctiuni vadit gresite raportat la documentele depuse in sustinerea
ofertei;

(iv) desi autoritatea contractantd invocd in sustinerea motivelor care
au stat la baza respingerii ofertei asocierii, completarea partiala a Anexei
nr. 3 la caietul de sarcini, concluzia aplicrii sanctiunii inacceptabilitatii
ofertei se bazeazd pe nerespectarea notelor din cadrul Anexei nr. 1.5 |a
Formularul 7.

Astfel, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoruluj ca
inacceptabild, autoritatea contractantd a invocat faptul cd aceasta ar fi
completat partial preturile unitare din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd confirm3
faptul ca cerintele din cadrul Anexei nr. 3 nu reprezinta cerinte minime,
obligatorii, ofertantii avand libertatea de a lua in considerare doar
activitdtile care vor fi efectiv prestate.

De asemenea, atat autoritatea contractantd, cat si intervenientul
confirma faptul cd8 in cadrul tabelului propus chiar de autoritatea
contractantd, respectiv Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7, ofertantii aveau
obligatia centralizdrii valorilor ofertate pentru fiecare categorie de servicii
si obiective (drum/poduri/podete/consolidari), valoare compusa din
preturile unitare si din tipurile de investigatii, analize si activitati descrise
in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini si care vor fi efectiv prestate In cadrul
prezentului contract. '

Astfel, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
‘arata urmatoarele:

~(...) Anexa nr. 3 la caietul de sarcini are un continut standard si
contine o gamé& largd de activitsti, investigatii si analize de laborator
geotehnice, insd pentru fiecare proiect pentru care intentionau sd depuna
oferte, operatorii economici trebuiau s8 analizeze datele specifice, sa
selecteze activitatile relevante, s& le descrie in cadrul propunerilor tehnice,
sd le bugeteze si s§ le fundamenteze conform Notei 2 din Anexa 1.5 la
Formularul 7 in cadrul propunerii financiare".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul consider§ c
autoritatea contractantd confirma cele sustinute de c3tre aceasta privind
continutul Anexei nr. 3 din caietul de sarcini in sensul c3 ofertantii aveau
obligatia de a selecta activitdtile relevante si de a-si fundamenta pretul
exclusiv raportat la activititile care vor fi efectiv prestate.
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Astfel, contestatorul subliniaza nelegalitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in conditiile in care in cuprinsul acestei adrese,
pentru a justifica decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila,
autoritatea contractantd sustine faptul cd ,in cadrul raspunsului nr.
211125 01 din 25.11.2021, Comisia de evaluare a constatat ca ati
completat partial preturile unitare din Anexa 3 la Caietul de sarcini. In
cadrul raspunsului nr. 211125 01 din 25.11.2021 (...) nu ati oferit nicio
explicatie cu privire la motivul pentru care nu ati detaliat preturile pentru
toate activitatile"”.

Conform sustinerilor autoritdtii contractante din punctul de vedere
formulat, asocierea contestatoare a rispuns in mod concludent solicit3rii
de clarificdri, prezentdnd valoarea activititilor din cadrul Anexei nr. 3 care
vor fi efectiv prestate, neexistand nicio solicitare din acesteia sau vreo
obligatie impusa prin documentatia de atribuire care s3 justifice detalierea
motivelor pentru care nu am cotat restul de activitati din Anexa nr. 3.

Totodatd, contestatorul afirm3d c&, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractantd invoc3 in fapt alte motive de respingere a ofertei
asocierii, respectiv o pretinsd necorelare a informatiilor din propunerea
financiard cu elementele propunerii tehnice si subliniaza ca acest motiv nu
a fost invocat in sustinerea deciziei de respingere a ofertei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
autoritatea contractantd a invocat prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016. Asa cum rezult din adresele transmise asocierii contestatoare,
Pe parcursul evaludrii ofertei, autoritatea contractanti nu a solicitat
clarificari/lamuriri cu privire la pretinsa necorelare a informatiilor din
Propunerea financiard cu elementele propunerii tehnice, aspect invocat
pentru prima datd in punctul de vedere formulat.

Dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritatii contractante
de a solicita clarificari si I&muriri prin textele de lege enuntate anterior, ,nu
poate fi interpretat in sensul c§ autoritatea contractants poate s&-si
exercite in mod discretionar prerogativa legald, aceasta, in conditiile in
Ccare alege s& nu Tisi exercite acest drept, trebuind s§ motiveze
imprejurarea c& unui anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le
este solicitatd clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate”,
asa cum corect a retinut CNSC intr-o spetd similar3.

Contestatorul aratd cd autoritatea contractant a transmis solicitari
de clarificari care vizeazd exclusiv Anexa nr. 1.5 si Anexa nr. 3 din caietul
de sarcini si mentioneazd c3 practica CNSC este unanim3 in a sanctiona
abuzurile autoritdtilor contractante care isi indeplinesc obligatiile legale
privind solicitarea de clarificiri doar in mod formal fir3 a urmari in fapt
[@murirea aspectelor ce sunt  in  divergent3 raportat la
inscrisurile/rdspunsurile transmise de ofertanti.

Astfel, contestatorul invocd, cu titlu de practica, urmatoarele decizii
pronuntate de CNSC si CIJUE: Decizia civild nr. 2012 din 14.03.2014
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia CNSC nr.
3091/C1/3492/29.12.2014, Cauza T-211/02 Tideland Signal Tmpotriva
Comisiei Europene, Hotirarea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60, dar si concluziile Seminarului pentru
unificarea practicii administrativ - jurisdictional, conform Legii nr.



101/2016, 24 - 27 mai 2017 Targu Mures, Seminar organizat de citre
CNSC, in cooperare cu Institutul National al Magistraturii si cu sprijinul
Curtii de Apel Tg. Mures.

Totodata, contestatorul sustine c# autoritatea contractant3 a actionat
sub imperiul unui formalism exagerat prin respingerea ofertei, in loc s
opteze pentru o atitudine diligentd prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate fatd de oferta sa. Astfel, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractantd arat3 urm3toarele: JAstfel, in oferta
depusa de asocierea (...), propunerea tehnics -

, In Anexa 3
transmisd cu adresa nr. 211125 01 din 25.11.2021, ofertantul nu a
completat nicio valoare pentru aceste activitati, desi in propunerea tehnics
activitatile se regdsesc in mod explicit. (...) In mod normal, ofertantul ar fi
trebuit s& coteze aceste activitdti, iar in cazul in care activitatile nu ar fi
fost aplicabile, acest fapt trebuia specificat”.

Contestatorul apreciaza c3, luadnd in considerare art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si art. 154 din Legea nr. 98/2016 ofertantii elaboreaza
oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel ¢ asocierea a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire si, mai mult, a -
transmis clarificdrile solicitate de autoritatea contractantd in ciuda faptului
cd acestea exced cerintelor initiale asa cum acestea au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici.

Cu privire la necorelarea invocatd de autoritatea contractantsg,
contestatorul aratd cd sustinerile sunt v3dit neintemeiate in conditiile Tn
care activitatile mentionate in propunerea tehnic au fost cotate in
propunerea financiarda. Conform Anexei nr. 3 activitatile privind
Interpretarea geologica si geotehnicd a rezultatelor cartdrii fac parte din
capitolul ,Realizare cartare geologicd cu respectarea standardului SR 3414
«Geologie, geologie tehnicd si geotehnics. Hirti, sectiuni si coloane. Indici,
culori, semne conventionale»” cotat cu valoarea de
din cadrul studiului geotehnic pentru drum.

Prin urmare, asocierea a cotat inclusiv serviciile mentionate de
autoritatea contractantd, pretul ofertat fiind unul global pentru toate
subactivitatile aferente capitolului ,Realizare cartare geologica", pret care a
fost avut in vedere la stabilirea pretului total inclus in Anexa nr. 1.5, avand
in vedere cd in documentatia de atribuire nu au fost stabilite reguli de
completare si/sau detaliere a Anexei nr. 3. Mai mult, autoritatea
contractantd va deconta livrabilul ,Cartare geologici", cotat de asociere in
cadrul Anexei nr. 3, si nicidecum subactivititile aferente acestui capitol.

Acest fapt rezultd inclusiv din Ghidul privind implementarea
contractelor de servicii pentru elaborare studii de fezabilitate (pag. 47), din
cuprinsul caruia rezultd cu evidentd c3 subactivititile la care face trimitere
autoritatea contractanta in punctul de vedere sunt incluse in capitolul
»Cartarea geologicd si geomorfologicd a terenului". Prin urmare, aceste



subactivitati nu vor fi decontate separat, ci va fi decontatd doar activitatea
de cartare geologic8 care trebuie s3 cuprindd in mod imperativ
subactivitdtile mentionate.

Cu privire la al doilea exemplu din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractantd potrivit c3ruia:

, .. + contestatorul mentioneazd c3
autoritatea contractantd a intreprins o analiz3 superficiald a raspunsului la
clarificari transmis, in conditiile in care in cuprinsul Anexei 3 a fost cotat3
activitatea de monitorizare inclinometric cu pe metru de foraj
lucrare de consolidare, precum si instrumentele de monitorizare cu
valoarea de pe metru de foraj lucrare de consolidare (,Echiparea
forajelor geotehnice cu coloana piezo-inclinometricd™).

Astfel, contestatorul afirm3 c3 nu putea cota si activitatea "Achizitie
si montare tubulaturd piezometrica", in conditiile in care ar fi reprezentat o
dubla cotare a aceleiasi activititi.

Prin  urmare, raportat la sustinerile autoritdtii contractante,
contestatorul aratd c3 acestea sunt vidit neintemeiate, in conditiile in care
asocierea a cotat toate activit3tile incluse in propunerea tehnica. _

In concluzie, fatd de sustinerile anterioare, contestatorul reitereaz3
faptul cd rezultd cd decizia dispusa de autoritatea contractanti este
nelegald, in conditiile in care:

- autoritatea contractanta confirmd sustinerile sale privind obligatia
ofertantilor de a selecta din activitatile prevdzute in Anexa nr. 3 doar
activitdtile relevante, care vor fi efectiv prestate;

- autoritatea contractantd a incaicat art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016; ,

- autoritatea contractantd nu a invocat prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii motive de neconformitate privind necorelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiard in sensul art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul apreciazi c¥ se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, pentru
ldmurirea/clarificarea tuturor aspectelor care fac obiectul Punctului de
vedere transmis de autoritatea contractants.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de DP Consult,
contestatorul rdspunde criticilor formulate astfel:

1.,(...) criticile privind cerintele de ofertare precum si obligativitatea
cuantificarii in integralitate a activitatilor cuprinse in acest document,
respectiv. Anexa nr. 3 sunt tardive. Cerintele privind cuantificarea in
integralitate a activitétilor din cadrul Anexei nr. 3 au devenit definitive, iar
ofertantii aveau obligatia cotdrii acestora pentru a prezenta o oferta
conform3”.



Contestatorul considerd cd@ nu avea nicio obligatie de a solicita
clarificari prlvmd documentatia de atribuire sau de a contesta cerintele
acesteia, in conditiile in care intelegerea privind modul de interpretare a
activitatilor din Anexa nr. 3 a fost corectd si validatd chiar de autoritatea
contractanta prin Punctul de vedere formulat. Conform documentatiei de
atribuire, ofertantii:

- nu aveau obligatia includerii in Anexa nr. 3 a pretului aferent
fiecarei activitdti cu atdt mai mult cu cat aceastd anexa face parte din
caietul de sarcini - cerinte tehnice;

- nu aveau obligatia de a lua in considerare la stabilirea preturilor
incluse in Anexa nr. 1.5 toate activititile din Anexa nr. 3, ci doar cele
~relevante”, asa cum arata chiar autoritatea contractants.

in aceste conditii, contestatorul pune sub semnul intreb3rii
modalitatea in care ofertantul declarat castigator a justificat decontarea la
plata a urmatoarelor activititi inaplicabile contractului, respectiv:

- localizarea si inventarierea accidentelor tectonice:

- foraj in roca durj;

- investigatii geoﬂzxce de sonda.
precum si corelarea ofertei financiard cu oferta tehnicd din perspectiva
acestor activitati.

Astfel, in baza principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 contestatorul solicitd CNSC s3 dispund obligarea
autoritdtii contractante la reevaluarea inclusiv a ofertei declaratd
céstigatoare, avdnd in vedere sustinerile ale acesteia potrivit cirora
ofertantii aveau obligatia de a selecta din Anexa nr. 3 doar activitatile
relevante prezentului studiu de fezabilitate.

Aceasta analizd se impune cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractanta va pldti in plus, pentru executarea Contractului de achizitie
publicd aproximativ ~In conditiile in care
ofertantul declarat céastigdtor afirmd c3 a luat in considerare si a cotat
toate activitatile din Anexa nr. 3 desi o parte din acestea nu sunt specifice
oblectulm contractului.

2. ,(...) raportat la aceste mentiuni din cadrul documentatiei de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta atit Anexa nr. 1.5 cit si
Anexa nr. 3. Conform mentiunilor din cadrul Anexei nr. 1, la Formularul 7,
valorile din cadrul Anexei nr. 1.5 reprezints va/orlle centralizate a
activitatilor defalcate din cadrul Anexei nr. 3",

Contestatorul aratd c3 a prezentat in cadrul ofertei Anexa nr. 1.5 Si
Anexa nr. 3 si, de asemenea, a inclus in Anexa nr. 1.5 valorile centralizate
a actlvxtattlor relevante din cadrul Anexei nr. 3.

3.,In lipsa cuantificarii in integralitate a activitstilor din cadrul Anexei
nr. 3, valorile mentionate in cadrul Anexei nr. 1.5 sunt subevaluate”.

Contestatorul sustine c& opinia intervenientului este vidit
neintemeiatd si contrazisd chiar de autoritatea contractanta care a aratat
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a selecta activitatile relevante si de

a-si fundamenta pretul exclusiv raportat la activitatile care vor fi efectiv
prestate.




Fata de toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca decizia
dispusd de autoritatea contractantd este vidit nelegald, in conditiile in
care:

(i) Asocierea a rdspuns fintocmai solicitirilor de clarificiri
24/12982/15.11.2021 si nr. 24/13213/19.11.2021, care s-au referit
exclusiv la modul de completare a Anexei nr. 1.5 din perspectiva
activitatilor incluse in Anexa nr. 3, prezentand/detaliind/defalcand valoarea
serviciilor conform modelului de anexa pus la dispozitia ofertantilor chiar
de autoritatea contractants;

(i) Asocierea a r3spuns intocmai solicitdrii de clarificari nr.
24/13421/24.11.2021, care s-a referit la completarea Anexa nr. 3,
inserdnd, desi nu avea nicio obligatie in acest sens raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, pretul unitar al activitatilor avute in vedere Ia
stabilirea valorilor din cadrul Anexei nr. 1.5;

(iii) Asocierea a respectat intocmai Notele 2 si 3 din cadrul Anexei
nr. 1.5, respectiv:

- valoarea ofertata pentru fiecare categorie (drum/poduri/
podete/consolidari) este compusd din preturile unitare si din tipurile de
investigatii, analize si activitati descrise in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini
care vor fi prestate efectiv in cadrul prezentului contract;

- decontarea se va face pe baza activitatilor, investigatiilor si
analizelor de laborator geotehnice din cadrul Anexei nr. 3 la caietul de
sarcini care au fost avute in vedere la stabilirea valorilor mentionate in
cadrul Anexei nr. 1.5, acesta fiind nivelul de detaliu solicitat prin
documentatia de atribuire $i nicidecum, asa cum pretinde autoritatea
contractantd, includerea in cadrul Anexei nr. 1.5 a tuturor activitatilor din
Anexa nr. 3 si mentionarea preturilor unitare pentru aceste activitati.
Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7 s$i notele aferente sunt explicite in sensul
mentiondrii in cadrul anexei a valorii pe fiecare obiectiv in parte, valoare
stabilita pe baza preturilor unitare aferente activitatilor din cadrul Anexei
nr. 3.

(iv) Autoritatea contractants invocd, prin punctul de vedere
- formulat, alte motive de respingere a ofertei asocierii care vizeaz$ pretinsa
neconformitate a acesteia si care nu au fScut obiectuyl unei solicitari de
clarificari.

Concluzionand, Asocierea QUADRADE VIAPONTE PROIECTARE SI
CONSULTANT SRL - METROUL SA - CAPIRTAL VISION SRL solicita CNSC s&
anuleze adresa nr. 92/1244/07.01.2022, s§ reevalueze oferta sa, sa
anuleze deciziei autorit&tii contractante prin care a fost declaratd
castigdtoare oferta depusa de Asocierea DP CONSULT SA - EXPLAN SRL -
SCA TEAHA&FUZESI, precum si sd anuleze raportul procedurii si toate
actele subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 75/11.02.2022, inregistratd la CNSC cu nr.
7463/11.02.2022, asocierea DP CONSULT SA - EXPLAN SRL - ScA
TEAHA&FUZESI reitereazd aspectele prezentate in cererea de interventie
initiala.




Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constat3
urmatoarea situatie de fapt: 5

in calitate de autoritate contractanta, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE, a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizatd in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate «Drum de Mare
Viteza Bucuresti - Alexandria»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1030830/08.05.2022.

Potrivit celor precizate n cuprinsul anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimatd a contractului de achizitie publicy este
cuprinsa in intervalul 17.695.961,10 si 20.910.681,30 lei f4r3 TVA.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul cd dupa@ depunerea contestatiei de citre METROUL SA, in
numele asocierii QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS
SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL, a depus cerere de interventie
asocierea DP CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA TEAHA&FUZESI, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiat3 si  mentinerea raportului
procedurii, ca fiind temeinic si legal.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulats
de asocierea DP CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA TEAHA&FUZESI
Consiliul are in vedere c3 in ceea ce il priveste pe intervenient, interesul
acestuia este evident in conditiile in care oferta sa ocupd locul I in
procedurd, conform Raportului procedurii nr. 24/194/07.01.2022, motiv
pentru care va admite, in principiu, cererea interventie si o califica ca fiind
accesorie in interesul autoritdtii contractante, in conditiile in care
interventia vizeazd mentinerea deciziei autorit&tii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
C. proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cstre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupéa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard In litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedur civili, republicats, cu modificirile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicsrii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a c&ror initiere nu se realizeazs prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaz§ de la data comunicarii
contestatiei” si avand In vedere c& autoritatea contractantd a publicat n
SEAP in data 18.01.2022 contestatia formulatd de METROUL SA, in numele
Asocierii QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL, Consiliul constatd c3 cererea de
interventie apartindnd DP CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA
TEAHARFUZESI este formulatd in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurs Ci'%
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va an
Cererea de interventie anterior amintit3, Impreun3 cu contestatia form
de METROUL SA.




Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform c3rora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit |a Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaz§ accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicati, cu
modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind,
férd a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuals.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, METROUL SA depunand concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 5739/03.02.2022 in urma studierii dosarului cauzei,

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoard cu
respectarea principiilor legalit&tii, celeritdtii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului  la apédrare, impartialitati  si  independentei  activit3tii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecintd, Consiliul va lua in
considerare apdrdrile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pan3 la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si pentru indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat
sub nr. 24/10000/01.09.2021, pan la termenul limit3 au depus oferta un
numdr de 3 ofertanti, printre acestia si asocierea VIAPONTE ROM SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL.

In urma evaludrii ofertelor depuse, oferta depusa de asocierea
VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL a fost declarat3
inacceptabild si respinsg, iar oferta depusd de asocierea DP CONSULT SA -
EXPLAN SRL - SCA TEAHA&FUZESI a fost declarata castigdtoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr, 24/194/07.01.2022.

Ulterior evaludrii ofertelor §i comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractantd, pentru motivele evocate anterior, METROUL
SA, in calitate de asociat al asocierii asocierea VIAPONTE ROM SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL a depus la Consiliu contestatia de
fata. :

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/1244/07.01.2021
autoritatea contractantd a informat asocierea VIAPONTE ROM SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL cu privire la decizia de declarare a
ofertei depuse ca inacceptabil si pe cale de consecintd respinsd, precum Si
Cu privire la decizia de declararea a ofertei castigdtoarea, cea depus3 de
asocierea DP CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA TEAHA&FUZESI.

Analizand criticile formulate de METROUL SA, Consiliul constatd c3
acestea vizeazd aspecte legate de faptul ¢ membrii comisiei de evaluare
au evaluat oferta depusd de asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA
- CAPITAL VISION SRL si au retinut, 1n opinia acestuia, in mod netemeinic




motivul care a stat la baza deciziei de respingere. Astfel sunt avute in
vedere de autoarea contestatiei aspecte legate, pe de o parte, de faptul
ca autoritatea contractants nu poate invoca ca si motiv de respingere a
ofertei asocierii caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari in conditiile in care prin documentatia de atribuire (i) nu s-a
solicitat completarea Anexei nr. 3 cu preturile aferente activitatilor incluse
in cadrul acesteia, (ii) nu s-a solicitat completarea Anexei nr. 1.5 cu toate
activitatile din cadrul Anexei nr. 3 si includerea preturilor unitare si (iii) nu
s-a solicitat includerea in valoarea inclusd in Anexa nr. 1.5 a tuturor
activitatilor din Anexa nr. 3.

Iar pe de alta parte, societatea contestatoare apreciaza ca a raspuns
concludent si  corespunzdtor clarificirilor transmise de autoritatea
contractanta avédnd in vedere cerintele documentatiei de atribuire asa cum
acestea au fost aduse la cunostinta operatorilor economici. |

In replica la cele reclamate, autoritatea contractant mentioneazad
rationamentul care a stat la baza respingerii ofertei depusa de asocierea
VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL.

Comisia de evaluare a solicitat in mod repetat prin clarificirile
transmise asocierii VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION
SRL s3 prezinte fundamentarea pretului studiului geotehnic, respectiv
Anexa nr. 3 din caietul de sarcini prin adresele nr. 24/12982/15.11.2021,
nr. 24/13213/19.11.2021 si nr. 4/13421/24.11.2021.

Urmare a analizarii rdspunsurilor furnizate, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA -
CAPITAL VISION SRL care nu a inteles s3 isi elaboreze in mod
corespunzator propunerea financiard si a dat dovada de o lipsa de
intelegere a documentatiei de atribuire si a clarificarilor din perioada
evaluarii

Astfel, comisia de evaluare a decis s3 declare oferta inacceptabild n
baza rdspunsurilor neconcludente ale asocierii ofertante |a solicitarile
repetate pentru prezentarea propunerii financiare corespunzatoare
studiului geotehnic conform prevederilor din documentatia de atribuire.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate,
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei
de atribuire, menite s& inlesneascd intelegerea ei, cat si sa i
circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului constd in elaborarea Studiului de Fezabilitate
pentru ,Drum de mare vitezd Bucuresti ~ Alexandria”, in conformitate cu
reglementarile tehnice, legislatia in vigoare (H.G. 907/2016) si cu cerintele
caietului de sarcini.

La cap. I1.2.4. ,Descrierea achizitiei publice” achizitoarea a precizat
serviciile care urmeazd a fi prestate in cadrul contractului de servicii,
astfel:

.In cadrul contractului se vor presta urmatoarele servicii si se vor
elabora cel putin urm&toarele documente:

e Elaborarea Studiului de fezabilitate;
e Asistenta tehnicd acordatd Beneficiarului pentru sustinerea Aplicatie’
Finantare;




* Asistenta tehnica acordatd Beneficiarului pentru procedura de atribuire a
contractelor de proiectare si executie a lucrérilor, dups caz.”
Prezintd relevantd mentiunile din cuprinsul caietului de sarcini,

respectiv:

»Infrastructura majora de transport rutier din Romania este reprezentata de autostrazi,
drumuri expres, drumuri europene si drumuri nationale principale/secundare care se afla in
administrarea CNAIR S.A. In prezent circulatia intre localitdtile Bucuresti si Alexandria este
asigurat de drumul national 6 (DN6), un traseu cu cate o banda de circulatie pe sens si cu un
trafic foarte ridicat, cu sectoare pe care este atinsa capacitatea de circulatie a drumului.

Construirea drumului de mare viteza intre Bucuresti si Alexandria va conduce la
descongestionarea traficului pe DN6 si va realiza un nou culoar de circulatie prin zona de sud ce
va lega partea sud - estica a tarii cu partea de vest, respectiv la Culoarul IV Pan European, aflat
in curs de executie. Cea mai mare parte a infrastructurii pe acest tronson are o stare tehnic
defavorabild - 60% din traseu este la standard de drum cu o singura bandé de circulatie pe sens.

Din punct de vedere al traficului, in conformitate cu studiul de trafic din cadrul studiului de
prefezabilitate, inca de la nivelul anului 2013 se constata atingerea si chiar depasirea capacitatii
de circulatie pe sectoarele de drumuri nationale ce asigura traficul de mirfuri pe directia
Bucuresti - Timisoara. Astfel, au fost identificate sectoare cu nivelul de serviciu ,E" respectiv ,F",
unde capacitatea de circulatie este dep3sits - ex. Bucuresti - Bragadiru / Mihailesti - Alexandria.”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a detaliat modul de
elaborare a studiului de fezabilitate, fiind relevant de retinut urméitoarele
precizari:

“Elaborarea Studiul de fezabilitate se va efectua cu respectarea continutului cadru definit
in H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu

modificdrile si completdrile ulterioare. Studiul de fezabilitate va cuprinde urmatoarele etape
principale: '

1. Stabilirea criteriilor de proiectare, inclusiv pe baza analizei de rezistentd la
schimbéri climatice; ‘
2. Identificarea constréngerilor, identificarea a cel putin trei variante de traseu,

compararea lor prin analiz8 multi-criterial3 si selectarea a doud variante; o varianta de traseu ce
va fi inclusa in analiz§ este si varianta 5 de traseu -varianta identificata la nivelul Studiului de
PreFezabilitate ca fiind varianta de traseu optima;

3. Compararea detaliatd a celor dou$ variante, la nivel de proiect conceptual, evaluare
preliminard a impactului asupra mediului si analiz8 cost-beneficiu. Selectarea variantei optime;

4. Detalierea variantei optime si finalizarea Studiului de fezabilitate. (...)".

Anexat caietului de sarcini sunt anexate o serie de anexe, printre
care si Anexa nr. 3 - Tipul activitdtilor, investigatiilor si analizelor de
laborator geotehnice pe care autoritatea contractantd le va deconta si care
vor sta la baza fundament3irii preturilor din cadrul Anexei la Propunerea
financiara.

in cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire elaborat3
de autoritatea contractantd in vederea derul3rii procedurii de achizitie
publicd in discutie, Consiliul retine c3, in sectiunea dedicatd modului de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a detaliat
modalitatea in care operatorii economici trebuje sd elaboreze propunerea
financiara, dupd cum urmeazs:

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr.
395/2016. Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
vor fi depuse prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi
vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare, Propunerea Financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul




informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu maxim doua
zecimale. La elaborarea Propunerii

Financiare, ofertantii se vor raporta la valoarea minima a intervalului de la Sectiunea II.1.5,
respectiv la valoarea de 17.695.961,10 Lei

fara TVA.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate cu modelul
prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau,
dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Bugetul Contractului” impreuna cu Anexele acesteia,
in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul
legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.
Categoriile de cheltuieli care se finanteaz& din rezervele de implementare sunt numai cele incluse
in Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare. Sumele
aferente acestor categorii de cheltuieli sunt cele publicate de Autoritatea Contractanta in Anexa
nr. 1 la Formularul nr. 7. Sumele stabilite de Beneficiar pentru fiecare categorie de cheltuieli in
parte nu vor putea fi modificate de ofertanti in cursul elaborarii ofertelor.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Financiare,
Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului
se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 3: Erorile aritmetice si/sau viciile de forma vor fi corectate de catre Beneficiar
conform prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi declarata inacceptabila.

Erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nota 4: In cazul unei Propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a solicita Ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Nota 5: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita Ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Nota 6: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Nota 7: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Nota 8: Autoritatea Contractanta va aplica factorii de evaluare privind componenta
financiara doar pentru ofertele declarate admisibile, respectiv acele oferte care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii potrivit art. 132 si art. 133 din HG
nr. 395/2016.

Nota 9: Algoritmul de calcul al punctajului pentru criteriul "Pretul ofertei" este indicat in
sectiunea I1.2.5 de mai sus. (...).”




Se are in vedere cd in cadrul sectiunii dedicate Formularelor,
achizitoarea a publicat urmatoarele formulare:

BUGETUL DETALIAT ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE ,,DRUM DE

MARE VITEZA BUCURESTI - ALEXANDRIA"
CENTRALIZATOR

Nr. Crt.

Denumire pozitie

VALOARE (LEI FARA
TVA)

STUDIU DE FEZABILITATE*

Asistenta tehnica acordata Beneficiarului pentru procedura de atribuire a
proiectarii si executiei lucrarilor (2.1+2.2)

2.1

Asistenta tehnica acordata Beneficiarului/ Autoritatii Contractante pe durata
procedurii/lor de achizitie publica (inclusiv pregatirea documentatiei tehnice a
contactului/lor de executie lucrari), pentru perioada cuprinsa intre momentul
initierii pregatirii documentatiei de atribuire si data publicarii anuntului/lor de
participare.

2.2

Asistenta tehnica acordata Beneficiarului/ Autoritatii Contractante pentruy
perioada cuprinsa data publicarii anuntului/lor de participare si termenul limita
de depunere al ofertelor.

Asistenta tehnica acordata Beneficiarului pentru sustinerea aplicatiei de
finantare (3.1+3.2)

3.1

Asistenta tehnica acordata Beneficiarului/ Autoritatii Contractante pentru
pregatirea documentatiei in vederea transmiterii aplicatiei de finantare

3.2

Asistenta tehnica acordata Beneficiarului/ Autoritatii Contractante pe parcursul
verificarii/ evaluarii aplicatiei de finantare (completari, clarificari, modificari,
revizuiri) si pana la aprobarea Cererii de Finantare

Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteazd din rezerve de implementare
conform OUG nr. 101/2020 (4.144.2+4.3+4.4+4.5+4.6+4.7)

1.607.360,10

4.1

Cheltuielile privind protectia mediului

32.147,20

4.2

Cheltuieli care rezulta din necesitatea efectudrii unor studii suplimentare (ex:
studii geotehnice)

1.125.152,06

4.3

Cheltuieli care rezulta din necesitatea elaborari unor documentatii tehnice
solicitate de diverse institutii/ autoritati/ entitdti pentru obtinerea avizelor/|
acordurilor/ autorizatiilor

128.588,81

4.4

Cheltuieli care rezulta din implementarea solicitarilor provenite de la diverse
institutii/ autoritati/ entitati care au atributii in legatura cu obiectivul de
investitie (ca de exemplu: Ministere, JASPERS, Autoritati/ Institutii centale
si/sau locale, Verificatori atestati, organisme de control, etc)

80.368,01

4.5

Cheltuieli care rezulta din recomanddrile/ observatiile/ conditiile formulate in
cadrul CTE Siguranta Circulatiei al CNAIR SA de cdtre Politia Romana la
avizarea DALI (ex.: Iluminat, borduri, marcaje, elemente de siguranta
circulatiei, semnalizare rutiera, indicatoare rutiere, parapeti, reconfigursri de
lucrari pentru a se asigura siguranta circulatiei, alte elemente de siguranta a
drumului, amenajari intersectii/sensuri giratorii, etc) ulterior elaborarii DALI ,
exceptie facand erorile de projectare

80.368,01

4.6

Cheltuieli care rezulta din necesitatea implementarii recomandarilor/
observatiilor/ conditiilor stabilite de citre Autoritatea Rutiera Romana in
auditurile/ studiile efectuate cu privire la Siguranta rutiera, exceptie ficand
erorile de proiectare

32.147,20

4,7

Cheltuieli care rezulta din implementarea unor modificari legislative sau de
Norme tehnice/ Normative/ Standarde/ STAS-uri pe parcursul derularii
contractului

128.588,81

Camera de date

10.000,00

Buget Publicitate

5.000,00

TOTAL lei fara TVA (1+2+3+4+5+6)

*In cadrul valorii aferente Studiului de Fezabilitate se vor cuantifica si cheltuielile aferente

activitatilor ce au prevazute distinct cate o anexa, respectiv Anexa 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 si 1.5




**Ofertantii vor prezenta impreuna cu Anexa 1.5 si fundamentarea pretului Studiului
Geotehnic, raportat la activitatile din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini care alcatuiesc
valoarea Studiului Geotehnic pentru Drum, poduri, podete si consolidari ,
Reprezentant legal Ofertant unic/ Lider (denumirea operatorului economic si a reprezentantului legal)
(semnatura)

Reprezentant legal Ofertant asociat 1 (denumirea operatorului economic si a reprezentantului legal)
(semnatura)

Reprezentant legal Ofertant asociat n (denumirea operatorului economic si a reprezentantului legal)
(semnatura)

Continutul Anexei nr. 1.5 este urmitorul:
~ Anexa nr. 1.5 la Formularul.
STUDIUL GEOTEHNIC - CENTRALIZATOR
ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE ,DRUM DE MARE VITEZA BUCURESTI -

ALEXANDRIA"
DRUM
Obiectiv Relief |L (km) Valoare
Drum expres Bucuresti - Alexandria ses |70,00
PODURI
Obiectiv Relief |L (km) Nr. Valoare
Poduri
Drum expres Bucuresti - Alexandria ses 70,00 52
PODETE
Obiectiv Relief |L (km) Nr. Valoare
podete
Drum expres Bucuresti - Alexandria ses. |70,00 195
CONSOLIDARI
Obiectiv Relief |L (km) Valoare
Drum expres Bucuresti - Alexandria ses (70,00

TOTAL STUDIU GEOTEHNIC:

Notal: Numarul Podurilor/Podetelor este estimativ si a fost considerat pentru a avea termen de comparatie
egal intre oferte.

Nota2: Valoarea ofertata pentru fiecare categorie (DRUM
compusa din preturile unitare si din tipuri investi

nr. 3 la Caietul de sarcini.
Nota3: Decontarea tuturor investigatiilor/analizelor/testelor/activitatilor, pe fiecare categorie, se va realiza,
atat pe baza cantitatilor real executate de Prestator pentru fiecare foraj executat aferent fiecarei categorii

de lucrari in parte, cat si pe baza activitatilor, investigatiilor si analizelor de laborator geotehnice din cadrul
Anexei nr. 3 la Caietul de Sarcini.

Nota4: Costul forajelor va cuprinde, pe langa costurile de sapare, toate costurile aferente analizelor de
laborator geotehnic pe probele de pamanturi prelevate din acesta, cat si a celor in legatura cu
investigatiile/masuratorile efectuate in gaura de foraj sau in zone invecinate acesteia (exemplu: investigare
penetrometrica, geofizica, presiometrie, nivel apa subterana, analiza chimica apa, etc) in conformitate cu
exigentele NP 074/2014, standardele, normele, normativele in vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini si
Anexele acestuia

Reprezentant legal Ofertant unic/ Lider (denumirea operatorului economic si a reprezentantului legal)
(semnatura)

Reprezentant legal Ofertant asociat 1 (denumirea operatorului economic si a reprezentantului legal)
(semnatura)

Reprezentant legal Ofertant asociat n (denumirea operatorului economic si a reprezentantului legal)
(semnatura)

Referinte detaliate cu privire la modul de elaborarea a ofertelor se
regasesc si in cuprinsul Anexei 1 - ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE
~DRUM DE MARE VITEZA BUCURESTI - ALEXANDRIA”.

Asadar din economia tuturor aspectelor anterior redate din cuprinsul
documentatiei de atribuire, Consiliul puncteazi urm3toarele cerinte pe care
operatorii economici trebuiau s¥ le respecte la .elaborarea propunerii
financiare: '

- Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”;

/PODURI/PODETE/CONSOLIDARI) va fi
ii lize si ivitati descrise in Anexa




- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Bugetul Contractului” impreuna cu
Anexele acesteia: Anexa 1.1,1.2,1.3,1.4si1.5;

- in cadrul Anexei nr. 1.5 - valoarea ofertat3 pentru fiecare
categorie (drum/poduri/podete/consolidéri) va fi compusa din preturile
unitare si din tipurile de investigatii, analize si activititi descrise in
Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

Anexa nr. 3 - Tipul activititilor, investigatiilor si analizelor de
laborator geotehnice pe care autoritatea contractants le va deconta si care
vor sta la baza fundamentarii preturilor din cadrul Anexei la Propunerea
financiard a fost atasatd caietului de sarcini.

Preliminar, Consiliul constatd c3 achizitoarea a respectat dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a furnizat operatorilor economici o serie
de informatii vizavi de modul de elaborare a propunerilor financiare.

Analizénd modul de intocmire si elaborare a propunerii financiare
rezulta cd achizitoarea a previzut in cuprinsul Formularului de propunere
financiara cd ofertantii trebuie s§ prezinte impreund cu Anexa 1.5 la
Formularul nr. 7 si fundamentarea pretului studiului geotehnic, raportat la
activitatile care alcituiesc valoarea studiului geotehnic pentru drum,
poduri, podete si consoliddri din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini (a se
vedea nota** din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7).

Mai departe, analizdnd modul de elaborare a formularelor cuprinse in
documentatia de atribuire si coroborand mentiunile aferente vizavi de
modul de cuantificare a valorilor aferente din cuprinsul acestora, rezulti c
operatorii economici aveau obligatia de a prezenta atat Anexa nr. 1.5 cat
si Anexa nr. 3. Potrivit mentiunilor din cadrul Anexei nr. 1, la Formularul 7,
valorile din cadrul Anexei 1.5, reprezintd valorile centralizate a activitatilor
defaIcAate din cadrul Anexeij nr. 3.

In cadrul Notei 2 din Anexa nr. 1.5 Ia Formularul nr. 7 se
mentioneaza ca valoarea ofertata pentru  fiecare categorie
(drum/poduri/podete/consolid‘a’ri) va fi compusa din preturile unitare si din
tipurile de investigatii, analize si activitati descrise in Anexa nr. 3 la caietul
de sarcini.

Totodata, in cadrul Notei 3 din Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7
autoritatea contractantd a precizat ca decontarea tuturor investigatiilor/ .
analizelor/testelor/activititilor, pe fiecare categorie, se va realiza, atét pe
baza cantitatilor real executate de prestator pentru fiecare foraj executat
aferent fiecdrei categorii de lucrdri in parte, cat si pe baza activitdtilor,
investigatiilor si analizelor de laborator geotehnice din cadrul Anexei nr. 3
la caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte ofertantii pentru a justifica valorile din cadrul Anexei
nr. 1.5, aveau obligatia de a cuantifica activitatile mentionate in
cadrul Anexei nr. 3, anex3 in care sunt cuprinse activitatile defalcate
care formeazd activitatile din cadrul Anexei nr. 1.5.

In raport de aspectele retinute, criticile aduse de societatea
contestatoare vizavi de urméatoarele aspecte:

»= autoritatea contractantd nu a solicitat prin documentatia de atribuire
completarea Anexei nr. 3 la caietul de sarcini cu preturi unitare;

- adutoritatea contractantd interpreteazd in mod eronat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv Notele 2 si 3 din cuprinsul Anexei nr. 1.5
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doar cu scopul de a-i servi ca justificare pentru aplicarea unei sanctiuni vadit
gresite raportat la documentele depuse de subscrisa in sustinerea ofertei;

- in fapt, autoritatea contractantd nu a solicitat prin documentatia de
atribuire completarea Anexei nr. 3 la caietul de sarcini cu preturi unitare aferente
activitatilor incluse in aceasts anexa;

- In aceste conditii, autoritatea contractants nu poate invoca ca si motiv de
respingere a ofertei Asocierii caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea
de clarificari in conditiile in care prin documentatia de atribuire (i) nu s-a solicitat
completarea Anexei nr. 3 cu preturile aferente activitatilor incluse in cadrul
acesteia, (ii) nu s-a solicitat completarea Anexei nr. 1.5 cu toate activitatile din
cadrul Anexei nr. 3 si includerea preturilor unitare si (iii) nu s-a solicitat
includerea in valoarea inclusd in Anexa nr. 1.5 a tuturor activitatilor din Anexa
nr. 3”, sunt nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, asa cum a fost anterior retinut,
achizitoarea a precizat in mod expres c3 operatorii economici pentru a
justifica valorile din cadrul Anexei nr. 1.5, aveau obligatia de a cuantifica
activitdtile mentionate in cadrul Anexei nr. 3, anex3 in care sunt cuprinse
activitatile defalcate care formeaz§ activitdtile din cadrul Anexei nr. 1.5.,
iar valoarea ofertata pentru fiecare categorie (drum/poduri podete/

consoliddri) va fi compusa din preturile unitare si din tipurile de
investigatii, analize si activitdti descrise in Anexa nr. 3 la caietul de

sarcini (in conformitate cu precizdrile din subsolul Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 7 ,Bugetul Contractului": Ofertantii vor prezenta impreund
cu Anexa 1.5 si fundamentarea pretului Studiului Geotehnic, raportat Ia
activitatile din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini care alcituiesc valoarea
Studiului Geotehnic pentru Drum, poduri, podete si consolidari).”

Asadar abordarea autoarei contestatiei vizavi de intelegerea
precizarilor vizavi de modul de elaborarea si prezentare a formularelor din
cuprinsul propunerii financiare nu pot fi primite de Consiliu in solutionare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanti a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisi cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar in masura in care asocierea avea vreo neldmurire cu privire la modul de
elaborare a documentelor reclamate atunci contestatoarea putea solicita
clarificari, lipsa sa de diligentd in acest sens neputand fi imputatd
autoritatii contractante.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus ofertd in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Odata depdsit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis s3 le cerceteze
si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:
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»(1) Persoana care se considerd vatimat3 de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autorit&tii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de mésuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urméatoare ludrii la cunostintd despre actul autorititii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare citre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucr&ri si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, Tncepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostintd despre actul autoritdtii
contractante considerat nelegal, in cazul In care valoarea estimati a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mic3 decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare citre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrri si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatd in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luirii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidentd tardivitatea reclamsrii
cerintelor din documentatia de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei
interventiei, respectiv:

~Avénd in vedere acest aspect, criticile privind cerintele de ofertare precum
si obligativitatea cuantificdrii in integralitate a activitatilor cuprinse in acest
document, respectiv Anexa nr. 3, sunt tardive.

Cerintele privind cuantificarea in integralitate a activitatilor din cadrul
Anexei nr. 3, au devenit definitive, iar ofertantii aveau obligatia cotdrii acestora
pentru a prezenta o oferta conform4. :

In situatia in care ofertantul aprecia ca anumite activitati din cadrul Anexei
nr. 3, nu sunt specifice prezentului contract avea posibilitatea de a formula
clarificdri sau s§ conteste acest document.,

Deoarece nu a procedat in acest sens, avea obligatia de a cuantifica/cota in
integralitate activitétile din cadrul Anexei nr. 3.

Prin necuantificarea/necotarea in integralitate a activitdtilor mentionate in
cadrul Anexei nr. 3 si In urma unui rispuns neconcludent la solicitarea de
clarificari a autoritstii contractante, oferta depusa este inacceptabild.”

In mod similar sunt relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, potrivit cdrora ,Prin urmare, este mai mult decit evident ca
autoritatea contractantd a solicitat in documentatia de atribuire fundamentarea
pretului studiului geotehnic, raportat la activitatile care alcstuiesc valoarea
studiului geotehnic, iar in situatia in care aceastd solicitare ar fi fost ambigua,
orice operator economic interesat putea sd solicite clarificdri cu privire la
documentatia de atribuire.”

Se are In vedere c3 pe parcursul deruldrii etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractantd procedand la verificarea documentelor
cuprinse in cadrul propunerii financiare si a constatat cd asocierea
VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL a prezentat in
cadrul propunerii financiare urmatoarele anexe:

- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - Bugetul detaliat - centralizator;

- Anexa nr. 1.1. la Formularul nr. 7 - Arheologie;

- Anexa nr. 1.2. la Formularul nr. 7 - Documente pentru ocuparea
terenurilor;

-~ Anexanr. 1.3. la Formularul nr. 7 - Studiul topografic;
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- Anexa nr. 1.4, la Formularul nr. 7 - Acord de mediu:
- Anexa nr. 1.5 la Formularul nr. 7 - Studiul Geotehnic centralizator
pentru drum, poduri, podete, consolidari.

Constatand ca asocierea in cauzd nu a justificat preturile ofertate in
cadrul Anexei nr. 1.5 prin raportare la Anexa nr. 3 conform mentiunilor din
cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 7 de propunere financiara, a solicitat
acesteia clarificari privind transmiterea fundamentdrii pretului studiului
geotehnic, astfel:

- prin intermediul adresei nr. _24/12982/15.11,2021:

»(...) Anexa nr. 1 la Formularul 7 FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA

Constatare 2:

Comisia de evaluare a constatat faptul c& prezentul ofertant ASOCIEREA VIAPONTE ROM
SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL, nu prezintd in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 7 -
Centralizator, suma totald a valorilor estimate propuse.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare solicitd transmiterea Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 completata cu
informatiile solicitate.

Anexa nr. 1.5 la Formularul 7

Constatare 3: '

Comisia de evaluare a constatat faptul c& prezentul ofertant ASOCIERHA VIAPONTE ROM
SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL, nu prezinta in cadrul Anexei nr. 1.5 la Formularul nr.
7, fundamentarea pretului Studiului geotehnic raportat la activitatile din Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini care alcatuiesc valoarea Studiului geotehnic pentru drum, poduri, podete si consolidéri.

Se va tine cont de Notele 2, 3, 5 din subsolul Anexei nr. 1.5 la Formularul nr. 7:

Valoarea ofertatd pentru fiecare categorie (drum/poduri/
podete si consolidari) va fi compus§ din preturile unitare si din tipurile de investigatii, analize si
activitati descrise in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

Nota 3: Decontarea tuturor investigatiilor, analizelor, testelor, activitatilor, pe fiecare
categorie, se va realiza, atét pe baza cantititilor real executate de prestator pentru fiecare foraj
executat aferent fiecdrei categorii de lucrdri in parte, cat si pe baza activitatilor, investigatiilor si
analizelor de laborator geotehnice din cadrul Anexei nr. 3 la caietul de sarcini.

Nota 4: Costul forajelor va cuprinde, pe 14ngd costurile de sdpare, toate costurile aferente
analizelor de laborator geotehnic pe probele de piménturi prelevate din acesta, cat si a celor in
leg&turd cu investigatiile, mdsurdtorile efectuate in gaura de foraj sau in zone invecinate acesteia
(exemplu: investigare penetrometrici, geofizica, presiometrie, nivel apd subterand, analizs
chimicad apd, etc) in conformitate cu exigentele NP 074/2014, standardele, normele, normativele
in vigoare si cerintele din caietul de sarcini si anexele acestuia.

Clarificare 3:

Comisia de evaluare solicitd transmiterea documentelor justificative pentru
fundamentarea pretului aferent Studiului geotehnic raportat la activitdtile din cadrul
Anexei nr. 3 la Caietul de sarcini.”

- asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION

SRL a transmis raspuns cu adresa nr. 211118 01/18.11.2021 precizand
urmatoarele: '

»(...) Solicitarea de clarificare nr. 2

Comisia de evaluare solicitd transmiterea Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 completatd cu
informatiile solicitate.

Réspuns Clarificare 2

Transmitem atasatd Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 completata cu informatiile solicitate.

Solicitarea de clarificare nr. 3

Comisia de evaluare solicitd transmiterea documentelor justificative pentru fundamentarea

pretului aferent Studiului geotehnic raportat la activitatile din cadrul Anexei nr. 3 la caietul de
sarcini.

Réspuns Clarificare 3

Transmitem atasate centralizatoarele de fundamentare a preturilor aferente studiului
geotehnic, structurat in functie de cele 4 categorii de lucrdri vizate de prezentul obiectiv,
respectiv: drum, poduri, podete si consolidari.

Mentionam c& valoarea ofertatd pentru fiecare categorie este compusa din preturile

unitare si din tipurile de investigatii, analize si activitati descrise in oferta tehnicd si necesare
pentru realizare contractului.




Confirmam ca in conformitate cu notele aferente fiecirui tip de investigatii, costul forajelor
cuprinde atét investigarea in situ (prelevarea probelor) cat si toate costurile aferente analizelor
de laborator geotehnic pe probele de pdménturi prelevate din acesta, cat si a celor in legatura cu
investigatiile/mdasurdtorile efectuate in gaura de foraj sau in zone invecinate acesteia (exemplu:
investigare penetrometricd, geofizicd, presiometrie, nivel ap# subterand, analizi chimica apa,
etc) n conformitate cu exigentele NP 074/2014, standardele, normele, normativele in vigoare si
cerintele din caietul de sarcini si anexele acestuia.”

- In cuprinsul raspunsului la solicitare de clarificare, raspuns
inregistrat  la achizitoarea sub nr. 211.118/18.11.2021, asocierea a
prezentat pretul studiului geotehnic Tn functie de cele 4 categorii de lucréri
(pentru drum, pod, podet si consolidare), ins& fird a prezenta Anexa nr. 3
din caietul de sarcini, astfel autoritatea contractantd a revenit cu o noud
solicitare de clarificare; '

. prin intermediul adresei nr. 24/13213/19.11.2021:

»~Anexa nr. 1.5 la Formularul 7

Constatare 1;

Comisia de evaluare a constatat faptul ca prezentul ofertant ASOCIEREA QUADRANTE
VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTA SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL nu a
prezentat in cadrul tabelelor de fundamentare a pretului Studiului geotehnic defalcat pe categorii
(drum, poduri, podete, consoliddri), o detaliere amanuntitd a activitdtilor, care s3 includj
costurile aferente in conformitate cu cele descrise in cadrul Anexei nr. 3 la caietul de sarcini.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare solicitd detalierea activitatilor descrise in cadrul Anexei nr. 3 la caietul
de sarcini in conformitate cu ,Nota 2: Valoarea ofertats pentru fiecare categorie
(DRUM/PODURI/PODETE/CONSOLIDARI) va fi compusa din preturile unitare si din tipurile de
investigatii, analize si activitdti descrise in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini" din cadrul Anexei nr.
1.5 la Formularul nr. 7.”

- asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION
SRL a transmis rdspuns cu adresa nr. 211123_01/23.11.2021 precizand

urmatoarele:

~Rdspuns Clarificare 1 '

Pentru a rdspunde clarificarii de mai sus, reiterdm c3 preturile unitare (per metru liniar)

aferente principalelor categorii definite in oferta financiar3 la sectiunea studii geotehnice,

au rezultat ca sumd@ a mai multor tipuri de costuri, implicit pentru activitatile definite Tn

Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.

- Subliniem ca toate costurile incluse in oferta financiarg se bazeaz3 pe valori reale,
practicate pe piata de profil din Romania, precum si prin raportare la ofertele de pret primite in
scopul acestei proceduri de la furnizori de servicii specializate pentru realizarea de studii
geotehnice.

- Prezentam in continuare fundamentarea preturilor pe metru liniar de foraj pentru
fiecare categorie (drum/poduri/podete/consolidari) inclusa in tabelele de fundamentare a prefului
geotehnic.”

- prin adresa nr. 24/3421/24.11.2021:

~Comisia de evaluare, nu a regasit in cadrul raspunsului prezentat la solicitarile de
clarificare emise anterior, prezentarea valorii ofertate pentru elaborarea studiilor geotehnice
conform Anexei nr. 3 la Caietul de sarcini,

Clarificare 1:

Comisia de evaluare solicita completarea si transmiterea Anexei nr. 3 din Caietul de
sarcini - Tipul activitatilor, investigatiilor si analizelor de laborator geotehnice pe care Autoritatea
Contractanta le va deconta si care au stat la haza fundamentarii preturilor din cadrul Anexei la
Propunerea Financiara,

Raspunsul la solicitarile de clarificari va fi transmis in SEAP in format electronic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, in conditiile legii.

Termenul de transmitere al raspunsurilor si/sau a docuraentelor |a clarificarile solicitate
mai sus, a fost stabilita pentru data de 25.11.2021.”

- asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION
SRL a transmis rdspuns cu adresa nr. 211125 _01/25.11.2021 precizand
urmatoarele:




«Raspuns Clarificare 1

Conform solicitarii de clarificare, transmitem Anexa nr. 3 din Caielul de sarcini completata
cu valorile aferente tipurilor de investigatii si analize de laborator geotehnice, pentru fiecare
categorie de investigate detaliata anterior, respectiv: drum / pod / podet / consolidari.

Mentionam ca valorile unitare, per metru liniar de investigate, aferente acestor categorii
au fost defalcate In functie de adancimea de investigare, respectiv:

7

In ceea ce priveste costul analizelor de laborator, calculul costului unitar a rezultat prin
raportarea valorilor mediate a costurilor analizelor de laborator la lungimea tronsonului de drum,

respectiv la cei 70 km estimati prin documentatia de atribuire, drept pentru care a rezultat o
valoare medie a analizelor de laborator.

De asemenea, suplimentar, am indicat in Anexa 3, valorile unitare practicate de

laboratorul asigurat de Asociere, pentru analizele pe care le-am estimat a fi necesare pe baza
experientei noastre si a documentatiei pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta.

Consiliul redd fragment din cadrul formularului Anexa nr. 3 transmisa
de asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL

(..)
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Concluzia analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare in

referire la oferta asocierii VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL

VISION SRL se regdseste 1in cuprinsul Procesului-verbal nr.
24/13686/02.12.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv

verificarea conformitétii acestora cu propunerile tehnice:

»In vederea asigurarii unei documentatii corespunzadtoare in conformitate cu normativele
si legislatia in vigoare, avand in vedere importanta strategica nationala a obiectivului de
investitie, pentru unor eventuale puncte de blocaj ce pot avea un impact negativ in derularea
contractului, Comisia de evaluare nu poate declara admisibile ofertele care nu respecta in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire. :

Comisia de evaluare considera ca rdspunsul nr. 211125 01 din 25.11.2021 este
neconcludent si, tindnd cont de faptul ca ofertantului i s-a solicitat in repetate randuri in cadrul
solicitarilor de clarific3ri prin adresa nr. 24/12982/15.11.2021, respectiv 24/13213/19.11.2021,
24/13421/24.11.2021, prezinte si sa respecte modul de prezentare si de fundamentare a pretului
Studiului Geotehnic in totalitate cu notele din cadrul Anexei nr. 1.5 a Formularului nr. 7, Comisia
de evaluare decide ca INACCEPTABILA oferta depusa de ASOCIEREA QUADRANTE VIAPONTE SRL
- METROUL SA - CAPITAL VISION SRL in baza ari. 134 alin. (5) din HG. 395/2016 cu modificirile
si completdrile ulterioare.

De asemenea, avénd in vedere prevederile art. 137 (1) conform carora ,Comisia de
Evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme" oferta depusa de
ASOCIEREA QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTA S.R.L. - METROUL SA -
CAPITAL VISION SRL va fi respinsa.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca:

.~In aceste conditii, autoritatea contractantd nu poate invoca ca si motiv
de respingere a ofertei Asocierii caracterul neconcludent al rdaspunsului la
solicitarea de clarificdri in conditiile in care prin documentatia de atribuire (i) nu
s-a solicitat completarea Anexei nr. 3 cu preturile aferente activitatilor incluse in
cadrul acesteia, (ii) nu s-a solicitat completarea Anexei nr. 1.5 cu toate
activitatile din cadrul Anexei nr. 3 si includerea preturilor unitare si (iii) nu s-a
solicitat includerea in valoarea inclusd in Anexa nr. 1.5 a tuturor activitatilor din
Anexa nr. 3.

-Prin urmare, subscrisa am rdspuns concludent si corespunzator
clarificarilor transmise de autoritatea contractants avédnd in vedere cerintele
documentatiei de atribuire asa cum acestea au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici”




nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractantd a furnizat
operatorilor economici o serie de informatii vizavi de modul de elaborare a
propunerii financiare a ofertelor, prezentdnd relevantd precizdrile din
cuprinsul documentatiei, anterior redate de Consiliu.

Din parcurgerea prevederilor reproduse reiese c3 autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici ca in cadrul Anexei nr. 1.5
- valoarea ofertatd pentru fiecare categorie (drum/poduri/podete/
consolidari) va fi compusa din preturile unitare si_din tipurile de
investigatii, analize si activitdti descrise in Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din
documentatia de atribuire, vdzand cé@ ofertanta nu a depus justificarea
preturilor unitare ofertate in cadrul Anexei nr. 1.5 prin raportare la Anexa
nr. 3 conform mentiunilor din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 7 de
propunere financiard, aspect solicitat asocierii prin intermediul solicitirilor
de clarificari repetate (privind transmiterea fundament3rii pretului studiului
geotehnic) Consiliul determind cd In mod legal a fost respinsd oferta in
referinta.

In conditiile in care existd mentiuni exprese in fisa de date a achizitiei
cu privire la modul de prezentare si transmitere a documentelor propunerii
financiare, aspect solicitat si ulterior de membrii comisiei de evaluare,
societatea contestatoare trebuia sd@ depuna diligentele necesare astfel incat
sd se asigure cd va transmite oferta astfel cum a fost solicitat.

Consiliul achieseazd la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractantd, respectiv de inacceptabilitatea a ofertei depuse de asocierea
VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere c&, pe de o
parte, a fost riscul asocierii ofertante sd nu depund justificarea transmiterii
fundamentarii pretului studiului geotehnic, astfel cum a solicitat
achizitoarea in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Iar, pe de altd parte, imprejurarea cd ulterior, la solicitarea de
clarificare, asocierea depune formularul Anexa nr. 3, din continutul caruia
nu rezultd cu claritate ce reprezintd valorile completate in tabel: "foraj in
lei/tarif in lei sau per mi/cantitéti de lucrdri”, aspect retinut de achizitoare,
nu este de natura a considera concludent r&spunsul transmis, atata vreme
cat respectivele informatii solicitate de achizitoare in mod expres, nu
rezulta cu claritate din respectivul inscris.

Societatea contestatoare argumenteazd concludenta raspunsului
astfel:

Lin perfecta concordantd cu cerintele documentatiei de atribuire si cu luarea In
considerare a normativelor in vigoare care impun reguli/cerinte/ conditii privind elaborarea unui
studiu geotehnic complet corect, Asocierea a analizat cu rigurozitate profesionalism activitdtile
inserate Tn Anexa nr. 3 identificAnd serviciile/actiunile/lucrdrile care vor fi efectiv prestate supuse
decontarii si care sunt parte integrantd dintr-un studiu geotehnic care se impune a fi
realizat/elaborat raportat la natura traseului obiect al contractului.

Astfel, pe baza preturilor unitare si activititilor avute in vedere de Asociere am stabilit
valoarea serviciilor luédnd in considerare tipul de relief, lungimea traseului, numéarul de
poduri/podete, respectiv:

- o lungime estimata de drum de 70 km;




- forma de relief: ses;

- un numar estimat de 52 de poduri;

- un numar estimat de 195 podete;

- o lungime estimata de lucrdri de consolidare pentru 70 km de drum, in zona de ses.”

Ori prin raportare la datele consemnate n cuprinsul Anexei nr. 3, nu se
poate retine concludenta raspunsurilor transmise, mai sus redate.

Este de notorietate faptul cd elementele propunerii financiare (in
cazul de fata preturile unitare aferente tipurilor de investigatii, analize si
activitdti descrise in Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini) nu sunt elemente
pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, indiferent de
intinderea lor, ci reprezintd elemente esentiale a ciror realitate trebuie s3
fie verificatd de comisia de evaluare, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016 si confirmatd de ofertant prin documentele Tnaintate
autoritatii contractante,

Riscurile ce decurg din fintocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractantd trebuind s3 realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate.

Asocierea argumenteaza netemeinicia deciziei autoritatii contractante
astfel:

»~ autoritatea contractanta nu poate invoca ca si motiv de respingere
a ofertei asocierii caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
Clarificari in conditiile in care prin documentatia de atribuire (i) nu s-a
solicitat completarea Anexei nr. 3 cu preturile aferente activitatilor incluse
in cadrul acesteia, (ii) nu s-a solicitat completarea Anexei nr. 1.5 cu toate
activitatile din cadrul Anexei nr, 3 si includerea preturilor unitare si (iii) nu
s-a solicitat includerea in valoarea inclusd in Anexa nr. 1.5 a tuturor
activitatilor din Anexa nr. 3.

- prin urmare, subscrisa am rdspuns concludent Si corespunzator
clarificarilor transmise de autoritatea contractantd avand in vedere
cerintele documentatiei de atribuire asa cum acestea au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici.”

Practic autoarea contestatiei se prevaleazi de propria culpa al
nedepunerii respectivului inscris pe motiv ca, pe de o parte, nu a fost
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire (sustineri nefondate, asa cum
a fost anterior constatat de Consiliu), iar, pe de altd parte, ulterior
depunerii acestui inscris (in conditiile in care informatiile solicitate nu
rezultd cu claritate din respectivul inscris) solicitdnd acceptarea depunerii
formularului depus, pe considerentul c§ din cuprinsul respectivului Tnscris
rezulta preturile unitare solicitate.

Ori avand in vedere cele anterior retinute nu se poate sustine ca sunt
juste argumentele aduse de contestatoare in favoarea concludentei datelor
solicitate care trebuiau inscrise.

Aceleasi concluzii de netemeinicie sunt retinute de Consiliu si vizavi
de sustinerile contestatoarei, potrivit cdrora solicitarea autoritatii
contractante raportat la formatul Anexei nr. 3, parte din caietul de sarcini,
care nu cuprinde nicio rubricd de naturd a impune vreo obligatie in sarcina
ofertantilor de a o completa este ambigud si impreciss.

Atata vreme cét asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA -
CAPITAL VISION SRL a furnizat rispuns la solicitarea adresat3 nu se poate
retine temeinicia sustinerilor contestatoarei, in msura in care existau




obiectiuni de nelegalitate in privinta clarificirilor primite de la autoritatea
contractanta, trebuia s3 le conteste, iar nu s3 astepte rezultatul procedurii
pentru a ii reclama nelegalitatea.

Pasivitatea ofertantei contestatoare in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaz3 cu atitudinea
culpabilda a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul
sa ramana in expectativd pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data comunicdrii rezultatului procedurii,
iar dupa aflarea rezultatului s3 reclame faptul c3 solicitarea adresatd de
comisia de evaluare nu respectd dispozitiile legale, in referire Ia
ambiguitatea solicitarii autoritdtii contractante raportat la formatul Anexei
nr. 3, parte din caietul de sarcini, care nu cuprinde nicio rubricd de naturs
a impune vreo obligatie in sarcina ofertantilor de a o completa.

in considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei

interventiei, potrivit cdrora:

»~Raportat la continutul solicitdrii de clarificiri nr. 4/13421/24.11.2021, contestatoarea
avea doua posibilitdti:

-Sa rdspundd concludent, respectiv s completeze financiar in integralitate activititile din
cadrul Anexei nr. 3 si s& justifice/fundamenteze pretul ofertat pentru aceste activitéti din cadrul
Anexei nr. 3;

-S8 conteste aceastd solicitare de clarificiri dacs aprecia cd este nelegald si excede
cerintelor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere c& contestatoarea a optat sa raspunda la aceastd solicitare de clarificiri
si nu a contestat documentul, prin r&spunsul la clarificiri avea obligatia s& completeze financiar
in integralitate activititile din cadrul Anexei nr. 3 si sa justifice/fundamenteze pretul ofertat
pentru aceste activitati din cadrul Anexei nr. 3, in caz contrar fiind aplicabile prevederile art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016",

si ale achizitoarei, potrivit c3rora:

~Prin urmare, este mai mult decdt evident ci autoritatea contractantd a solicitat in
documentatia de atribuire fundamentarea pretului studiului geotehnic, raportat la activitatile care
alcatuiesc valoarea studiului geotehnic, iar in situatia In care aceast solicitare ar fi fost ambigua,

orice operator economic interesat putea s3 solicite clarificdri cu privire la documentatia de
atribuire.” '

Atata vreme cat cerintele referitoare la modul de elaborare Si
prezentare a propunerii financiare sub aspectele reclamate au fost clare,
explicite si suficient de detaliate, la fel si solicitsrile de clarificare transmise
asocierii ofertante, precum si abordarea asocierii asupra modului In care a
inteles s fsi elaboreze propunerea financiar si raspunsurile la clarificirile
din perioada evaluarii, Consiliul constat3 c3 autoritatea contractantd, prin
membrii comisiei de evaluare, in mod temeinic a concluzionat in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 24/13686/02.12.2021 c& in ceea ce priveste oferta
depusd de asociere nu au fost respectate prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Devin astfel incidente dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazs oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a aspectelor anterior redate a
condus la decizia de respingere a ofertei, cdreia 1i sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr. 395/2016 (” In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitsrii de participare, potrivit
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dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificrile/completérile solicitate
sau clarificrile/completérile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild) si art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
(Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
Inacceptabile si neconforme) determind decizie legal3 cu privire la aceasta,
respectiv cea de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild asocierii care a
prezentat-o, iar nu autoritdtii contractante, a c3rei obligatie era de a
verifica respectarea fintocmai de cétre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor astfel cum au fost prevazute fin
documentatia de atribuire, de citre fiecare ofertant in parte.

Se retine rolul activ exercitat de achizitoare in demersurile intreprinse
de clarificare a aspectelor reclamate ,Comisia de evaluare a solicitat in
mod repetat prin clarificdrile transmise ofertantului s3 prezinte
fundamentarea pretului studiului geotehnic (...).”

in considerarea rationamentului conturat vizavi de temeinicia solutiei
adoptate de membrii comisiei de evaluare, Consiliul are in vedere inclusiv
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»Art. 209, - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite docu mente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. ‘

(1Y) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructurd finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile
sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regul¥, cel mult de doud ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitirilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate s3
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De numeroase ori, instantele de judecatd au subliniat importanta
respectdrii de cdtre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebits atit din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind s manifeste o diligents sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal: |

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina cdreia trebuie s& i se supund operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie s§ dea dovads de diligentd maxims
din moment ce autoritatea contractants trebuie s§ se abtinad de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie s& respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incdlca principiul tratamentului egal, fncurajénd, totodats, neglijenta sau




conducénd la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civild nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat cd, in materia achizitiilor publice, operatorii_economici trebuie s
manifeste o diligentd sporitd in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel c&, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat s se supund rigorilor acestora. Si decizia civild
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante fsi are insemn3tate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decdt un
simplu cetatean diligent, sd cunoascd dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercit&rii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In ceea ce priveste argumentele aduse de autoritatea contractants
vizavi de necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, motivat de faptul c& in Anexa nr. 3 transmis§ cu adresa nr.
211125 01 din 25.11.2021, ofertantul nu a completat nicio valoare pentru
anumite activitati, desi in propunerea tehnicd activitstile se regdsesc in
mod explicit, nu vor fi retinute in solutionare, atata vreme cat respectivele
motive nu au constituit motive care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea VIAPONTE ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL
VISION SRL, aceste motive nu au fost aduse la cunostinta asocierii
ofertante prin actul de comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de oferta depusad de
asocierea DP CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA TEAHA&FUZESI, declaratd
castigdtoare, respectiv:

"Mai mult, ne intrebdm cum justifici ofertantul declarat castigator o eventuald

decontare la platd a urmétoarelor activititi inaplicabile prezentului contract,
respectiv:

- localizarea inventarierea accidentelor tectonice;

- foraj in rocad durd;

- Investigatii geofizice de sonds,
precum corelarea ofertei financiare cu oferta tehnicd din perspectiva acestor
activitati”, A

Consiliul constatd netemeinicia acestor sustineri. In stabilirea acestei
finalitati, pe de o parte, se retine faptul c3 cele sustinute si reclamate
reprezinta abordarea propriei viziuni vizavi de pretinsa inaplicabilitate a
activitatilor reclamate.

Asa cum a retinut si contestatoare, aspect confirmat Si de autoritatea
contractantd, Anexa nr. 3 la caietul de sarcini are un continut standard si
contine o gama larga de activitdti, investigatii si analize de laborator
geotehnice, insa pentru fiecare proiect pentru care intentionau s3 depund
oferte, operatorii economici trebuiau s3 analizeze datele specifice, sa
selecteze activitdtile relevante, s le descrie in cadrul propunerilor tehnice,
sd le bugeteze si s& le fundamenteze conform Notei 2 din Anexa nr. 1.5 la
Formularul nr. 7 in cadrul propunerii financiare.




Totodata se retine si caracterul generic al criticilor invocate,
sustinerile fiind de natura: "ne intrebdm”, "eventuala decontare”, Consiliul
apreciind ca o contestatie formulatd pe bazd de presupuneri este
nefondata, iar Consiliul nu poate fi insércinat s efectueze o supraevaluare
a ofertelor la cererea ofertantilor care au indolieli sau presupuneri in
conditiile Tn care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite in Legea nr. 101/2016.

Iar pe de alta parte, in speta avand in vedere c& obiectul contractului
il constituie elaborarea studiului de fezabilitate, potrivit dispozitiilor
Hotdrarii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de

investitii finantate din fonduri publice:

#Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fard a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in tema de
proiectare si, dupd caz, in studiul de prefezabilitate, analizeazd, fundamenteaz3 si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandéand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(d) optim(8) pentru realizarea obiectivului de
investitii. ,

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(d), recomandat(&) potrivit alin. (1),
cuprinde:

a) solutia tehnic3;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitdtilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupé caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei”,

cu alte cuvinte, la etapa studiu de fezabilitate se va stabili solutia
tehnica pe care ofertantul in calitate de proiectant al lucrarii o recomandj,
fard a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in
tema de proiectare si, dupd caz, in studiul de prefezabilitate.

In atare conditii, respingerea ofertei depuse de asocierea VIAPONTE
ROM SRL - METROUL SA - CAPITAL VISION SRL fiind legald, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistdnd motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaz3 s3 resping3 criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia
formulatd de cdtre METROUL SA, in numele asocierii QUADRANTE
VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL - METROUL SA - CAPITAL
VISION SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE, ca nefondata.

Pe cale de consecintd, avand in vedere solutia de respingere a
contestatiei formulate de METROUL SA, Consiliul admite cererea de
interventie depusd de DP CONSULT SA, in calitate de lider al asocierii DP
CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA TEAHA&FUZESI.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre METROUL SA, in numele
asocierii QUADRANTE VIAPONTE PROIECTARE SI CONSULTANTS SRL -
METROUL SA - CAPITAL VISION SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. J.
Gutenberg nr. 3 bis, sectorul 1, reprezentatd conventional prin Cabinet de
Avocat Andreiana Cornelia, avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in Bucuresti, str. Dr. Carol Davila nr. 33, et. 2, ap. 4, sector
5, In contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr.
38, sector 1, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulatd de DP CONSULT SA, in
calitate de lider al asocierii DP CONSULT SA - EXPLAN SRL - SCA
TEAHARFUZESI, cu sediul in Cluj Napoca, str Dragos Voda nr. 5, judetul
Cluj.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de citre alte persoane vatamate.

MEMBRU,
Isabela-Mgria
GAVRILA
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini.



