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In atentia: DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Subscrisa Cornel & Cornel Topoexim SRL cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. I.P. Ceaikovski nr.
9, sc. B, et. 1, apt. 16 si punct de lucru (adresa de corespondenta) in str. Vidra nr. 31, sector 6, Bucuresti,
ORCTB nr J40/15964/1994, CUI RO6174812, fax: 0212218377, e-mail: administrativittopoexim.ro, prin
Director General Prof. Dr. Cornel Paunescu, lider al asocierii Cornel & Cornel Topoexim S.R.L.- Theotop
S.R.L.- Topoexim Expert S.R.L- SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii - CI Gheorghe Simona Florina - SCPA
Oancea, Raduletu si Gherghe, ofertanta la procedura de achizitie , ntocmire documentatii cadastrale, rapoarte

de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin exproprierel/transfer
a imobilelor necesare proiectarii si executiei obiectivului de investitie "Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile cu
drumurile existente” LOT 2 Judetul Olt, anunt de participare 181242, organizata de autoritatea contractanta
CNAIR SA, cu sediul in B-dul Dinicu Golescu 38, sector 1, fax 0212643298, e-mail: laura.axente
@andnet.ro, CUI 16054368, ORCTB nr. J40/552/2004, formulam, in temeiul art. 8 din Legea 101/2016

CONTESTATIE

Prin care Va solicitim, in baza art. 26 alin 2 lit a si b, alin 10! si alin 11 din Legea 101/2016, sd ne
admiteti contestatia, s anulai actele atacate si sa dispuneti reluarea procedurii, respectiv:

1. Sd constatati nelegalitatea/netemeinicia/nefundamentarea actelor intocmite in procedura de
evaluare privind oferta asocierii Primul Meridian s.a,, intrucat aceasta ofert3 era viciatd de motivele
excludere/inacceptanta/neconformitate/neadecvare, prevazute de art. 167 alin 1 lit a, ¢, g si h si de art.
215 din Legea 98/2016, mai jos detaliate si, in consecintd, sa anulati in parte;

1.1.Procesele verbale de evaluare nr. 3/13B/310/31.05.2018, 5/13B/786/15.06.2018, 6/13B/895/19.06.2018,
7/13B/1304/29.06.2018, 1/13B/5964/26.11.2018, 2/13B/6419/11.12.2018 si 3/13B/6662/20.12.2018 si Grilele
de evaluare prin care a fost declarata admisibila, a fost punctata si a fost declarata castigatoare,



1.2. Raportul procedurii nr. 13B/66/07.01.2019 partea care se referd la oferta asocierii Primul Meridian s.a.
si Adresele de comunicare a rezultatului procedurii;
1.3. Orice alte acte subsecvente emise in cadrul procedurii;

2. Sa dispuneti in mod clar si precis limitele reevaludrii si masurile concrete pe care urmeaza sa le
adopte autoritatea contractanta in vederea restabilirii legalitatii:

2.1.54 reia procedura de evaluare a ofertei asocierii Primul Meridian s.a., cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de achizitie si deciziei CNSC pronuntate in prezenta contestatie;

2.2.5a emita noi Procese verbale de evaluare si Raport al procedurii prin care sa excluda / si constate
neconformitatea / faptul ci este inacceptabila / neadecvata oferta asocierit Primul Moericdian sa.

tar in urma aplicarii criteriului de atribuire, constatand ca oferta subscrisei are ,,.cel mai bun raport calitate pret”,

2.3.5a claseze pe primul loc si sa treaca la etapa finala de evaluare oferta subscrisei — respectiv sa ne

solicite documentele justificative in vederea demonstrarii informatiilor cuprinse in DUAE.

Motivele contestatiei sunt urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei:

1. Procedura de achizitie:

Subscrisa asociere am calitatea de ofertant la procedura sus mentionata organizata de CNAIR SA. La data
de 05.07.2018 a fost publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 13B/1489/04.07.2018.

Din Raport a reiesit faptul ca subscrisei nu i-au fost acordate puncte pentru factorii 7 si 8 de evaluare si
ca ofertei concurente nu i-au fost acordate puncte pentru factorul 7 de evaluare. Desi am solicitat,
autoritatea a refuzat sa ne permita accesul la Procesele verbale ale procedurii si la grilele de evaluare.

2. Contestatia:

fmpotriva Raportului procedurii si a actelor ce au stat la baza sa, am formulat contestatie solicitand
anularea in parte a raportului si a proceselor verbale, in ce priveste oferta subscrisei criticaind punctajul
pentru doi specialisti, iar in ce priveste oferta concurenta criticand punctajul pentru toti specialistii.

Am fost unicul ofertant care a formulat contestatie.

Ca urmare a studiului dosarului la CNSC, la data de 25.07.2018 am inregistrat la Consiliu doua adrese:

4 Adresa nr. 30498 prin care am mentinut critica punctajelor acordate ofertei noastre la Factorii de evaluare 7-8.

4 Adresa nr. 30499 prin care am restrans obiectul contestatiei privind oferta asocierii Teaha s.a.: de la solicitarca de
anulare a tuturor actelor si de verificare a tuturor punctajelor acordate Factorilor de evaluare 2-9 - doar la constatarea
lipsei capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si a experientei similare si

Asocierea Primul Meridian s.a. nu a formulat contestatie si nu a platit cautiune. Prin cererea de
interventie si concluzii scrise a solicitat mentinerea tuturor actelor autoritatii si respingerea contestatiei.
Prin note scrise a solicitat si ii fie acordat punctaj pentru evaluator iar subscrisa prin raspuns am solicitat
Consiliului sa respinga cererea ca tardiva, constatand ca nu a formulat contestatie si nu a platit cautiune,
astfel incat evaluarea ofertei sale sub acest aspect a devenit definitiva - prin restrangerea obiectului
contestatiei noastre dublata de lipsa contestatiei sale.



3. Decizia Consiliului nr. 2189/C11/2377/03.08.2018:

In Decizie, de la fila 3 - la fila 17, sunt retinute solicitarile si argumentele partilor, apoi Consiliul a analizat
si constatat pe larg, de la fila 17- la fila 28 nelegalitatea depunctarii expertilor subscrisei asocieri
Dumitru George si Gherghe Cosmin Lucian (factorilor de evaluare 7 si 8), fara a mai analiza niciunul
dintre punctajele factorilor 2-9 de evaluare a celeilalte oferte - in acord cu restrangerea de catre
subscrisa a obiectului contestatiei privind oferta asocierii Primul Meridian s.a.

Astfel, Consiliul nu a fost investit, nu a analizat si nu a dispus nimic cu privire la reevaluarea

documentelor expertului ANEVAR al asocierii Primul Meridian.

Consiliul ne-a admis contestatia, nu a analizat si nu a dispus cu privire la solicitarea noastra de a se
constata ca oferta asocierii Primul Meridian s.a. nu indeplineste conditiile privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si experienta similara, iar in sarcina autoritatii a dispus reevaluarea
ofertelor admisibile cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

4. Cererea de lamurire dispozitiv:

Consiliul desi a admis contestatia subscrisei, a dispus reevaluarea ofertelor, nu doar reevaluarea ofertei
noastre. Am solicitat la data de 19.09.2018 lamurirea masurii dispuse constatand contradictorialitatea
intre dispozitiile: (i) de a fi analizate ofertele, (ii) in acord cu cele cvocate in considerente.

Cererea de lamurire a fost respinsa prin Incheierea nr. 612/05.10.2018 sub motiv cd deja se pronuntase
CAB asupra plangerii pe fond (desi abia subsecvent cererii de lamurire avea sd ramind in pornuntare
CAB) si mentinuse decizia Consiliului sub acest aspect. CAB a mentinut solutia privind cererea de
lamurire, apreciind de asemenea ca in plangerea pe fondul contestatiei instanta deja se ponuntase.

5. Plangerea CNAIR:

- CAB a admis in parte plangerea autoritatii prin Decizia 4983/2018, mentinand punctajul pentru Avocat

1, restul deciziei CNSC a fost apreciata drept temeinica si legala — fiind mentinuta:

- A fost mentinuta dispozitia Consiliului, de admiterea a contestatiei in ce privegte punctajul acordat

expertului evaluator ANEVAR . Curtea de Apel analizind documentele depuse de

subscrisa pentru acest specialist si constatand la randul sau netemeinicia depunctarii acestuia.

- Curtea nu a fost nici ea investita, nu a analizat inscrisurile si nici punctajul acordat expertului

evaluator al asocierii Primul Meridian si nu a dispus nicio masura concreta cu privire la acesta.

- Prin dispozitiv au fost mentinute masurile dispuse de Consiliu in sarcina autoritatii:
m&rim:ri:zgu; ;: iﬁ%‘ﬁf’é’éﬁriﬁ? din Decizia CNSC or, 2139!@_1.{2;}_1’3_255_.35) 18,
Cousiliului, s duca la indeplinire masuri e ,ni:‘I‘e.rme'r} c‘ic E ﬁTe de la primirea Deciziei
et i I inediere yi si reanah%e_zg ofertele depuse, cu

p €a preveaerilor legale si a celor evocate in considerentele Deciziei, astfel cum aceasta
a fost modificald prin prezenta hotarare. S

- Au fost astfel mentinute considerentele Consiliului, inclusiv cel prin care s-a impus autoritatii sa

reevalueze doar ofertele admisibile:

Consiliul retine ¢& autoritatea contractantd wa trebul sa
reevaiueze ofertele _ggdmisibile depuse prin prisma punctajelor
acordate la acest factor de evaluare cu respectarea documentatiei de
atribuire si a clarificariior publicate in SEAP.

Astfel, Curtea a trasat autoritatii expres sarcina ca in reevaluare sa respecte prevederile legale si
cele evocate in considerentele deciziei CNSC - deci sa includa in reevaluare doar ofertele admisibile —
ceea ce implica in mod necesar o prima analiza a admisibilitatrii si abia apoi, daca mai era cazul, sa
reevalueze punctajul.

3



6. Reevaluarea:

Din interpretarea sistematica a deciziilor Curtii de Apel si Consiliului_rezultd Obiectul reevaludrii:

6.1. Singurul aspect concret, argumentat pentru care s-a mentinut solutia de admitere in parte a
contestatiei a fost depunctarea specialistului ANEVAR al subscrisei,

6.2. Fara a exista nicio investire, nicio argumentatie si nicio motivatie s-a procedat si la reevaluarea
punctajului specialistului ANEVAR al asocierii Primul Meridian.

6.3. Considerentele deciziei CNSC au stabilit ca reevaluarea sa priveasca doar ofertele admisibile.
Intrucat in cursul procedurii judiciare am luat cunostinta de motivele de excludere/neconformitate
/inacceptanta si neadecvare ale ofertei asocierii Primul Meridian s.a., la reluarea procedurii le-am sesizat
autoritatii prin Memoriul nr. 78518/14.11.2018.

Comisia a incalcat insa atat prevederile legale, cat si Decizia Consiliului si Memoriul intrucat, din analiza
Raportului procedurii nv. 13B/66/07.01.2019, reiese ca autoritatea in reevaluare:
- A respectat Decizia CNSC ramasa definitiva prin Decizia CAB prin care s-a constatat netemeinicia
depunctarii expertului evaluator ANEVAR si in reevaluare i-a acordat cele 5 puncte;
Dar, pe de alta parte:
- A incdlcat Decizia CNSC ramasa definitiva prin Decizia CAB pentru ca nu a verificat in prealabil
admisibilitatea ofertei Primul Meridian;
- A incdlcat legea si a ignorat toate motivele de excludere a ofertei asocierii Primul Meridian s.a.
sesizate autoritatii prin Memoriul inregistrat cu nr. 78518/14.11.2018
- A incdlcat Decizia CN ramasa definitivd prin Decizia CAB pentru ci i-a acordat puncte si
expertului evaluator ANEVAR al asocierii Primul Meridian s.a, desi
(i) nici CNSC si nici CAB nu au analizat aceastd ofertd si nu au indicat vreun motiv de
netemeinicie a depunctarii acestui specialist, iar, pe de alta parte
(i) documentele depuse in cadrul ofertei nu corespundeau exigentelor legii si DA, astfel ca
reevaluarea acestui expert s-a facut cu incalcarea , prevederilor legale si a celor evocate in
considerentele” deciziei CNSC si se impunea mentinerea punctajului 0 acordat.

Astfel, nu numai ca prin decizia de trimitere s-a statuat in mod expres obligatia autoritatii de a
verifica incidenta motivelor de excludere dar, asa cum am mentionat in preambulul Memoriului,
abaterile de la imperativele legale se analizeaza cu prioritate, in orice moment al procedurii, autoritatea
fiind obligata in reevaluare sd respecte principiile legalititii, nediscrimindrii si tratamentului egal si
normele incidente.

Procedura a fost suspendata pe durata solutionarii contestatiei. La reluare, autoritatea era obligata
sa aplice complet si conform cele evocate in deciziile de indrumare, sa analizeze Memoriul si sa
respecte Legea 98/2016, excluzand oferta asocierii Primul Meridian s.a. in temeiul:
art. 169 preluat si in Cap 11.2.1.a). 1L, Nota 5 din Fisa de date:  Autoritatea contractanti exclude wn operator cconomic in ovice
moment al procedurii de atribuire int care ia la cunogtinki ci operatorul economic se afli, avand in vedere actinnile sau inaclinnile
sivdrsite inainfe sau in cursul procedurii, fir wna dintre situatiile prevazute laart. 164, 165 §i 167, de naturd si atragd excluderea din
procedura de atribuire.

arl. 207 alin 1 Autorilatea contractantd slabileste oferta cigtigdtonre ... dacd sual Tudeplinite in mod ceomulaliv urmatoarele condilii;

) oferta respectivd indeplineste toate cerintele, conditiile g criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achiziticd, awind in
vedere, daci este cozul, dispozitiile art. 162;

bY oferta respectiva a fost depusa de wn ofertant care indeplinegte criteriile privind capacitatea gi, daci este cazul, criteriile de selectic si nn se
'rﬂn suly incidentu motivelor de excludere.

L pet_(40) Controlul yespectarii dispozitilor legislaticl in domeniul mediufui, social si al mumncii ar brebui si se
realizeze i ¢ mp:.‘c rc‘:‘c‘umrrr ale procedurii de achizifii, in momentul aplicarii principiilor gencrale de reglemeittare a sclectici participantilor
st de atribuire a contractelor, in momentul aplicarii criteriilor de excludere



In acest sens, in Jurisprudenta s-a statuat:

.Este adevarat ca .. CNSC a obligat autoritatea la reevaluarea ofertei castigatoare, insa aceasta
imprejurare nu este de naturd a conduce la concluzia cd decizia autoritatii de reevaluare voluntari a
tuturor ofertelor este nelegala intrucit, pe de o parte CNSC s-a pronuntat in limitele contestatiei ... iar, pe
de altd parte, autoritatea contractantd a constatat ca abaterile de la legislatia achizitiilor se aplica si
ofertei ... impunandu-se astfel ca masurd corectiva continuarea procedurii prin evaluarea tuturor
ofertelor ca o aplicare a principiilor legalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal” (Decizia 223/2013)

~Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totald a respectivelor oferte, autoritatii contractante nu
numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior
castigatoare gtiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatie, ... sub pretextul ca nu
s-ar mai putea verifica acele conditii, dat fiind cd in urma primei evaludri, a fost declarata admisibila.
Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte cd masura autoritafii contractante de a face o
reevaluare, in mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la art. 2 din
Ordonantd (si din Legea 98/2016 n.n.), iar, pe de ald parte, ca dispozitiile Legii nr. 554/2004 pot fi
considerate ca facand parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de achizitie
publica si actele premergatoare fiind acte administrative. ... disponibilitatea autoritatii de a revizui un act
in tot, inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala de a
respecta legea (principiul legalitatii art. 1 lin 5 din Constitutie) precum si de capacitatea emitentului de
a-1 revizui (principiul revocabilitatii actului administrativ (art. 1 lin 6 din Legea 554/2004)

*

II.  Motivul de nelegalitate si netemeinicie partiala a actelor contestate:

Autoritatea contractanta a incalcat legea si sarcina expresa dispunsa prin Decizia CNSC nr. 2189/2018 si
mentinuta prin Decizia CAB nr. 4983/2018, pentru ca a reevaluat si oferta asocierii Primul Meridian g.a. si
i-a acordat puncte si expertului evaluator ANEVAR desi:

- Asocierea Primul Meridian nu a contestat depunctarea specialistului sau;

- In Memoriul depus autoritatii am indicat detaliat motivele de excludere si de nelegalitate ale
acelei oferte, precum si abaterile grave de la cerintele DA in ce priveste documentele depuse
pentru punctajul acest expert Motivele VI si urm. — care conduceau la excluderea ofertantei / la
mentinerea depunctarii evaluatorului, dar comisia le-a ignorat cu rea credinta;

- Nici CNSC si nici CAB nu au analizat aceastd ofertd si nu au indicat vreun motiv de netemeinicie
a depunctarii acestui specialist astfel ca in considerente nu a existat nicio referire la acesta si nici
in dispozitiv nu s-a mentionat niciun enunt prin care sa se indice in ce mod sau din ce motiv sa se
faca reevaluarea acestui expert.

Autoritatea, procedand la reevaluare si la acordarea punctajului pentru acest specialist, a incilcat
Hotararea definitiva a CAB prin care s-a dispus in sarcina autoritatii reanalizarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si celor evocate in considerentele deciziei CNSC - cat timp unicul
considerente din decizia Consiliului privind ambele oferte fiind de a fi reevaluate ofertele admisibile.

Conform art. 28 alin 4 din Legea 101/2016, deciziile pronuntate de Consiliu sunt obligatorii, iar
contractul incheiat cu nesocotirea lor este lovit de nulitate absoluta.
Rezultd astfel nelegalitatea acordarii punctajului expertului evaluator | si

nulitatea tuturor actelor intocmite de comisie in acest sens.



IkL,

Motivele de excludere/neconformitate/inacceptabilitate/neadecvare a ofertei Primul Meridian s.a.
CUPRINS:
A Motivele de excludere art. 167 alin 1 lit a, respectiv de neconformitate/inacceptanti/neadecvare

previzute de art. 215 din Legea 98/2016:

MOTIVUL I : Asocierea Primul Meridian s.a. nu are niciun raport contractual (nici asociere/
fsubcontractare, nici angajare) impuse prin DA cu niciunul din cei 4 expertii cadastru ----------=---coco--- 7

MOTIVUL IT: Asocierea nu indeplineste conditia ca din ,numarul mediu anual de 15 membrii personal
propriu de specialitate” esential in executarea contractului sa faca parte cei 4 experti cadastru------------ 11

MOTIVUL IIL In lipsa oricirei forme legale de contract intre asociere si expertii cadastru, experienta lor
tehnico profesionala nu a fost transferata asocierii 13

B. Motivele de excludere prevazute de art. 167 alin 1 lit ¢, respectiv de neconformitate/inacceptantid/
neadecvare prevazute de art. 215 din Legea 98/2016:

MOTIVUL IV: Asociatul Topovia 2002 a pretins ca indeplinea conditiile de persoana juridicad autorizata si
a asumat drepturi/obligatii pe care nu le detinea legal 15

MOTIVUL V : Documentatiile expertilor autorizati cadastru 1 51 3 sunt intocmite cu incalearen gra

prevedertlor legale generale si sepciale-profesionale si nu indeplinese conditiile documentatiol = 18

MOTIVUL VI: Documentatiile expertului ANEVAR sunt inlocmite eu incalcarea grava a prevederilor

legale si profesionale si nu indeplinesc conditiile documentaliog =-mssssemem s 21

C. Motivul de excludere prevazute de art. 167 alin 1 lit g, respectiv de de neconformitate/inacceptanti
/neadecvare previzute de art. 215 din Legea 98/2016:

MOTIVUL VI Asociatii din cadrul asocierii Primul Meridian s.a. nu au respectat obligatiile principale in
contracte de achizitic publica 26

D. Motivele de excludere prevazut de art. 167 alin 1 lit h, respectiv de neconformitate/inacceptanta
/neadecvare prevazute de art. 215 din Legea 98/2016:

MOTIVUL VIII: Membrii asocierii Primul Meridian s.a. au dat declaratii false in scopul inducerii in
eroare a autoritatii si care au produs efecte juridice 29

MOTIVUL IX: Asociatii ofertantei Primul Meridian s.a. nu acoperd unul dintre cele 3 coduri CPV ale
procedurii, respectiv nu detin capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru o categorie de
servicii licitate 32




A. Motivele de excludere prevazute de art. 167 alin 1 lit a, respectiv de neconformitate

/inacceptanta/neadecvare prevazute de art. 215 din Legea 98/2016:
»(1} Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarcle situatii:
a) a incilcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constatd incalcarea acestor obligatii;”

Art 51
LA Auiorilatea contractantd precizeard in documentatia de atribuire reglementirile obligatorii in domeniite modivlul, soon

ab relatittor de munch stabilite prin legislatia adoptlata fa nivelul Uniunii Fwropene, legislatio natonaly, (00 care treluie

respactate pe parcursul exccutdrii contrachului e achivitie publica
(2) In cavul prevazut la aling (1, autoritatea contractanti are tolodata obhmin de a selicila operatorilor ecoonomivt =a budice in
cadrul ofertel faptud ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediolui, social w1 al velatiilo
de munea.”

MOTIVUL L
ASOCIEREA PRIMUL MERIDIAN S.A. NU ARE NICIUN RAPORT CONTRACTUAL (NICI ASOCIERE
/SUBCONTRACTARE, NICI ANGAJARE) IMPUSE PRIN DOCUMENTATIA DE ACHIZITIE CU
NICIUNUL DIN CEI 4 EXPERTII CADASTRU DECLARATI PERSONAL DE SPECIALITATE

CERINTE INCALCATE:

+ INSTRUCTIUNEA ANAP 1/2017

Art. 3 alin (4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisd de un organism
abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesard si suficientd pentru a putea duce
la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de
calificare i selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnici sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experli in
implementarea viitorului contract, precum i modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

+ CAIETUL DE SARCINL:

E. PERSONAL DE SPECIALITATE

~Personalul de specialitate va juca un rol esential in derularea contractului de servicii.

Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul va detine Clasa I de autorizare si va pune la dispozitie un numar de 12
experli autorizati ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care minimum 4 categoria D, 4 categoria B si 4 categoria C/ si/sau
Categoria A, pentru care se vor prezenta in cadrul Propunerii tehnice documentele care atesta acreditarile/ autorizarile
solicitate”.

4+  PUNCTUL DE VEDERE AL .-\UTORFI'ATH CONTRACTANTE depus la CNSC in contestatia 4780/2018 privind DA:

»Arata ca fara experti autorizati clasa D nu este posibild realizarea obligatiilor de intabulare a culoarului, avizare
documentatie de catre un verificator autorizat ete.”

~Referitor la Cerinta 2 din capitolul TIL.2.3.a (...) subliniaza ca rezulta din Fisa de date a achizitici ¢a personalul la care se tace
referire este cel care rezulla din documentele privind organizarea si funclionarea societatii.

4 CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICIL:
Art. 5.5.8. Obligatii privind personalul de specialitate
Ay Prestatorul are obligatia sa transmila spre aprobare Autoritatii Contractante, cu col putin 15 #ilv inainte de Do de

incepere a Prestarii Servicitlor mentionata in Notificare (Ordinul de Tnceperey, personalul pe care intentionearza sa-l wiilizere

pentriimplementarea Contractului, altul decat personalul de specialitate al carui nume si CVouri sunt incluse in Aneva 11 din
Contractul de Servicii.

i5) Prestatorul va adopla teate masurile necesare pentru a asigura in mod continuu personal salariat ori contractat,
echipamentul si suporiul necesare pentlrn indeplinirea in mod eficient a sarcinilor acostuia.

() Prestatorul are obligatia de a mentine Personalul neminalizat in oferta si/sait aprobat vlicsion, pe ntreags duraia de
prestare a sevviciilor.

{ Prestatorul are obligatia de a asigura, pe infreaga durala de prostare a serviciilor, personalul necesar peniru
indeplinirea contractului, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini si ale Documentatiei dv atribuire.
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% FORMULARUL 4 al OFERTEI TEHNICE:
Ofertantul va prezenta in labelele A si B personalul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului. Personalul indical in
tabelul A de mai jos reprezinta personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului.

A.PERSONAL DE SPECIALITATE
Categorie de personal | Numar de personal Nume si prenume | Modalitatea de asigurare a personalului (contract de
munca/colaborare/subcontractare etc.)

Aceste tipuri de contracte indicate de autoritate in Formularul 4 drept modalitati permise de
asigurare a personalului sunt reglementate de:
+ CODUL MUNCIIL:
Art. 10. Contractul individual de munca este contractul in temeiul ciruia o persoana fizica, denumita salariat, se
obligd sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul unei
remuneratii denumite salariu.
+ CODUL CIVIL:
Art. 1.851 (1) Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obligi ca, pe riscul siu, si execute o anumitd lucrare,
materiald ori intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.
Art. 1852 (1) Prin contractul de subantreprizd antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor pérti ori elemente ale lucrédrii sau serviciilor, afard de cazul in care contractul de
antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale.
4+ ORDINUL 107/2010 al DG ANCPIL:
Art. 24 alin. (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele obligatii:
... b) 53 incheie conventie cu beneficiarul pentru executarea lucrarilor de specialitate, conform prevederilor legale in
vigoare,

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN S.A.:

Dintre toti specialigtii cadastru impusi de autoritate, s-a pus accentul pe acei specialisti autorizati
ANCPI Categoria D care detin experienta specifica relevanta in materie de exproprieri.

Acesti specialisti vor coordona echipa tehnica a ofertantei si pentru ei ofertanta va primi punctaj.

Asocierea a precizat ca are ,acces” la cei 4 specialisti pe baza unor declaratii de disponibilitate si
angajamente de participare. Din declaratiile de disponibilitate /angajamentele de participare semnate de
specialisti cu asocierea Primul Meridian s.a. se constati ¢ acegtia nu sunt nici asociati, nici terti
sustindtori ai capacitatii tehnice si nici angajati ai ofertantelor, respectiv cd nu au semnat inainte de
ofertare niciun fel de contract bilateral constitutiv de drepturi si obligatii reciproce, ¢ nu au depus
DUAE si nici documente de calificare si selectie, ci doar au mentionat:

Subsemnatul ... declar ca sunt de acord sa particip la procedura de achizitie sus mentionata in pozitia pentru care am fost
desemnat/d pentru asocierea ..., tn cazul in care oferta ... va fi desemnata ciigtieitoare, declar ci sunt capabilla si disponibil/a sa
lncrez pe pozitia pentry care am fost desemnal.

CONCLUZII MOTIV I:

In documentatia de achizitie, autoritatea a mentionat expres faptul ca Personalul de specialitate,
resursa esentiala pentru realizarea contractului, trebuia sa fie la data oferlarii sub contract cu
prestatorul, care frebuia sa se asigure ca va mentine acelasi personal de specialitate pe parcursul
contractului, iar in Formularul 4 a mentionat categoriile de Contracte avute in vedere - de munca, de
colaborare, de subcontractare.

Asocierea Primul Meridian s.a. incalcd prevedererile art. 167 alin 1 lit a, in ce priveste cci mai
importanti 4 membrii ai Personalului de specialitate cadastry, intrucat oferta nu respecta:

(i) Nici prevederile documentatiei de achizitie,

(i) Nici reglementirile obligatorii: din domeniul relatiilor de munca, nici legea civila, nici prevederile

normelor profesionale si nici prevederile legislatiei achizitiilor.



Declaratiile de disponibilitate / Angajamentele de participare sunt acte unilaterale, ce contin exclusiv
pozitia unei parti, la un moment dat, ni: crecazd raporturt contractuate. nici drepturi/obligatii
sinalagmatice, nici intre specialisti si ofertanta, nici intre acestia si autoritate, nu stabilesc niciun fel de
abligatii in sarcina partilor si nu prevad sanctiuni, nefiind in acest fel indeplinite exigentele legale ale art.
51 - obligatiile relevante din domeniile social si al relatiilor de munca.

Tocmai fiindca nu ar fi avut nicio garantie ca o astfel de oferta ar putea fi vreodata in mod efectiv
concretizatd — cat timp partile nu si-au negociat si stabilit contraprestatiile inainte de ofertare -
autoritatea a precizat expres in documentatia de achizitie faptul ca personalul de specialitate esential
pentru derularea contractului trebuie sa fie personal propriu al ofertantului aflat sub contract cu
ofertantul.

Mai mult declaratiile de disponibilitate i sunt prevarute de nicio normad leeala

() nici de normele speciale in materia achizitiilor (Legea 98/2016),

(ii) nici de normele privind autorizarea ANCPl/exercitarea profesiei (Ordin 107/2010),

(iii)nici de normele generale de drept civil (Cod Civil) si

(iv)nici de normele generale de dreptul muncii (Codul Muncii)
iar, pe cale de consecintd, nici nu au fost permise prin documentatia de achizitie.

Daca in sistemul normativ anterior anului 2016 si in documentatiile de achizitie de atunci erau
prevazute declaratiile/formularele de disponibilitate, in actualul cadru legal ele au fost eliminate, tocmai
fiindea incalca exigentele in materie — permitind munca nedeclarata (incalcand art. 15' din Codul
Muncii si art. 51 din Legea 98/2016), conducand la evaziune fiscala si la eludarea criteriilor esentiale de
calificare si selectie prevazute sub sanctiunea excluderii din procedura.

In fapt, exigentele legale actuale asigurd in mod rezonabil posibilitatea autoritatii de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie a ofertantilor. Cand insa intr-o oferta ca cea analizata marea
majoritate a celei mai relevante resurse propuse pentru executarea contractului este in afara oricarei
forme de control a autoritatii, in mod evident tot cadrul normativ este incalcat.

Cat timp autoritatea ar accepta munca nedeclarata si nefiscalizatd, ar accepta evaziunea, cedarea
prestarii serviciilor fard niciun control spre entititi ce nu indeplinesc criteriile minime de calificare si
selectie, neplata impozitelor pentru bugetul general consolidat si bugetul asigurdrilor sociale si, implicit,
cheltuirea nejustificata a fondurilor publice cu ofertanti care nu au capacitatea executarii contractului.

Or, in aceasta situatie este o parte esentiala a personalului de specialitate topogratie cadastru propus -
respectiv 21 persoane sunt straine de asociere, iar acesti straini sunt propusi pentru posturile cheie,
asocierea neavand incheiate la data ofertarii cu acesti specialisti nominalizati contracte de munca, acestia
nefiindu-i nici asociati, nici terti sustinatori, nici subcontractanti, ci avand doar , acces” la:

Nr | Expertii cadastru categoria D Expertii cadastra categoria A Expertii cadastru categoria C | Expertii cadasiru categoria B
crt

l ~

3 = =

3 FE;

4

5 |l j
6 |

7

= -
9 L

TOTAL 22




Conform Ordinului 107/2010, nicio persoana fizica autorizata ANCPI nu poate executa lucrari in
afara unei entitati si nici in absenta unei conventii legale (fie ea de munca sau civila), dar, cei 22 de
expertii au fost propusi in oferta cu incalcarea acestor dispozitii exprese.

Astfel, acegti 22 expertii autorizali cadastru propusi de asocierea Primul Meridian s.a. au constituite
propriile entitati autorizate, distincte de ofertanta, prin care isi desfisoara activitatea profesionala.

Inclusiv cei 4 experti cheie autorizati cadastru D propusi de asocierea Primul Meridian s.a, au
constituite propriile persoane juridice autorizate' distincte de ofertanta prin care isi desfasoara
activitatea profesionala sau sunt angajati cu contract de munca pe durald nedeterminata la alle entitdli:

o desfasoara activitati de cadastru prin propria entitate - :
o _ desfasoara activitati de cadastru prin societatea al carei unic
asociat si administratoreste-_ _
o i desfasoara activitati de cadastru prin entitatile al caror asociat este -
y si prin ) i iar
o este angajat cu contract de munca pe durata nedeterminata la i

societate care nu are cu asocierea niciun fel de contract.

Doar daca entitatile prin care isi desfagoara activitatea cele 22 de persoane fizice autorizate ANCPI
straine de asociere, indicate mai sus, ar fi fost la data ofertarii: ofertanti asociati, terti sustinatori sau daca
ar fi avut calitatea de persoane fizice autorizate angajate prin contract cu unul dintre membrii asocierii
Primul Meridian s.a., acestia ar fi putut sa fie indicati de asociere drept personal de specialitate propus
executarii contractului.

Asocierea Primul Meridian s.a. nu avea la data ofertarii nicio forma de contract cu acesti straini.

In lipsa oricarei forme legale® de contractare cu persoanele fizice autorizate sau cu entitatile in care
activeaza profesional acesti specialisti, asocierea incalca exigentele art. 167 alin 1 lit a si ale documentatie
de achizitie, motiv pentru care se impune excluderea sa din procedura.

! Depunem extrase portal ANCPI, alte extrase de pe internet
? Respectiv cele prevazule de legislatia in vigoare - Codul Muncii, Codul Civil, ODG ANCPI 107/2010 sau de Legea 98/2016
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MOTIVUL II:
ASOCIEREA NU INDEPLINESTE CONDITIA CA DIN ,NUMARUL MEDIU ANUAL DE 15 MEMBRII
PERSONAL PROPRIU DE SPECIALITATE” ESENTIAL IN EXECUTAREA CONTRACTULUI SA FACA
PARTE CEI 4 EXPERTI CADASTRU

CERINTE INCALCATE:
& FISA DE DATE pct. H1.2.3.a Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta nr. 2 (medificata prin Masurile de remediere):
.Ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal pentru ultimul an, nominalizand minim 15

persoane (dintre cele declarate) care vor fi implicate in executarea contractului

4+ STRATEGIA DE CONTRACTARE

»Prezentarea numarului medin de personal din ultimul an reprezinta un indicator al capacitatii de lucru al ofertantilor ...
Autoritatea va obtine o imagine clara in ce priveste fluxul de personal relevant utilizat de ofertant pentru activitatile specifice,
determinant cu privire la capacitatea acestuia de a asigura, inclusiv cu privire la prezentul contract, un numar cal |
personal proprin, evitandu-se astfel intarzierile in prestarea serviciilor generate de ... recrutare/calificarea personalului sau
obtinerea autorizatiilor necesare acestora pentru prestarea serviciilor.”

»Cerinta (1 n.n.) s-a stabilit tinand cont de obiectul dominant al serviciilor care fac obiectul achizitiei, precum si de ponderea
alocata serviciilor de cadastru din valoarea estimata a achizitiei”

i mare de

4+ CAIETUL DE SARCINE

E. PERSONAL DE SPECIALITATE

LIersonalul de specialitate va juca un rol esential in derularea contractului de servicii,

Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul va detine Clasa [ de autorizare si va pune la dispozitic un numar de 12
experti aulorizati ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care minimum 4 categoria D, 4 categoria B si 4 categoria C/ si/sau
Categoria A, pentru care se vor prezenta in cadrul Propunerii tehnice documentele care atesta acreditarile/ autorizarile
solicitate”.

4 PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE depus la CNSC in contestatia privind documentatia de
achizitie:
Auloritatea contractantd aratd ca un expert cadastru autorizat categoria D nu detine in mod automat in virtutea autorizarii
experientd in realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere, prin urmare raportat la specificul acestui
contract, punctarea unei experiente specifice incurajeazi ofertantii si propuna in cadrul ofertelor un personal care cunoaste
deja legislatia specifica aplicabila, procedurile specifice si mecanismele institutionale implicate in desfagurarea activitatilor,
poate furniza o reala expertiza care se traduce intr-o calitate superioara a serviciilor prestate.
~Referitor la Cerinta 2 din capitolul 1112.3.a (...) subliniaza ca rezulta din Fisa de date a achizitici ca personalul Ia care se face
referire este cel care rezultd din documentele privind organizarea si functionarea societatii.

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN $.A.:

Ofertantele au propus prin , Declaratia privind nunarul mediu anwal de personal al ofertantului” ca parte
a personalului propriu, pentru realizarea serviciilor de cadastru. la inceputul declaratiei un numar
mic gl mai putin calificat de persoane decit se solicitase prin DA, iar spre finalul declaratiei, ca si com ar
i1 personal propriu, i-0u mentionat cei 22 de specialisti straini propusi pentra pozitiile cheie ou care nu o

insa niciun fol de ra port confractual,

CONCLUZII MOTIV IL:

Asa cum rezultd din caietul de sarcini, multe activitati ce se deruleaza pentru absolul Lot arealul si
pentru toate imobilele supuse procedurii de expropriere, pot fi realizare exclusiv de resurse umane cu
cea mai inaltd calificare - cerintele din documentatie fiind proportionale cu complesitatea s
specializarea activitatilor, dar si intr-un numdar mai insemnat raportat la marimea obicctivului do
investitie. Astfel, ofertanta nu are , personal relevant pentru activitatile specifice”.
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Qr, nici macar singurii ingineri categoria D ce apartin asocierii nu au experienta relevanta pentru

In contextul in care, atit in documentatia de atribuire initiald, cat si in Masurile de remediere si in
Punctul de vedere transmis CNSC in contestatiile la documentatia de achizitie, autoritatea a subliniat
faptul ca are nevoie ca ofertantele sa prezinte in echipa personal propriu de specialitate nu doar:

> exclusiv experti cadastru autorizati ANCPI

ci

» experti categoria D care au peste 7 ani vechime gi care au dreptul de a realiza cele mai complexe

dintre activitatile din caietul de sarcini

i cu precidere

> experti cadastru autorizati ANCPI care au experienta relevanta in exproprieri,
este evident ca oferta asocierii Primul Meridian - in care personalul propriu de specialitate cadastru
nu raspunde in nicio masura cerintei, fiind compus doar din persoane neuatorizate sau din persoane
a{utorizate dar intr-un numir mai mic, in categorii mai slabe decit cele solicitate expres si fara

experineta relevanta in exproprieri.
|

Desi ca urmare a modificarii cerintei prin Masura de remediere, autoritatea a precizat expres faptul ca
din numarul mediu anual de personal propriu declarat trebuie sa faca parte expertii nominalizati ce vor
executa contractul, asocierea a rastalmacit cu dezinvoltura cerinia, amestecind in declaratia speciala
personalul propriu necalificat conform cerintei, cu specialistii externi pe care nu ii detine cu nicio
forma legala.

l Din moment ce ofertanta nu detine ea insasi nici macar numarul minim de specialisti autorizati
ANCPI impus prin documentatie si nicidecum specialisti cu experienta cerutd, aceasta nu are nicio
sansa sa deruleze in conditii optime contractul pentru care oferteaza - astfel incat Asocierea Primul
Meridian s.a. a incalcat chiar fundamentul cerintei de calificare descrise cu acuratete in documentatie de
achizitie.

lar aceasta incadlcare a nesocotit complet obligatiile statuate de art. 51 din Legea 98/2016, ., Declaratia
privind numarul mediu anual de personal al ofertantului” prin care asocierea Primul Meridian s.a. a pretins
fals ca indeplineste cerinta DA prin personal propriu al asocierii folosind numele unor experti sirvai

cle asociere echivaland cu muncd nedeclarata.

‘ 12



MOTIVUL III:
IN LIPSA ORICAREI FORME LEGALE DE CONTRACT INTRE ASOCIERE SI EXPERTII CADASTRU 1-
4, EXPERIENTA LOR TEHNICO PROFESIONALA NU A FOST TRANSFERATA ASOCIERII

CERINTE:
+ DIRECTIVA 24720014/ UE:
Bet (41 I caral oy care calitalea personalului angajat csle relevanta pentru nivelul de performanta al contractului, . -

fufud alowal exeoularit contoactud

titlirere dre pl criteriu de ‘[rllu:lu. WUEANIZ AT, nlliu rea sl enpevienla perso

lululm si, prin_nrmare, valparea oconomici a oieriel

chntroctanie =3 STy ptm mz}l{}.\a_e c(_mir‘:cfn.ﬂt‘ corpspunzitoire, i personalul alocal executirii (llll[latllitili
ndeplineste efectiv standardele de calitate specificate i ¢i respectival personal peate {1 inlocuit doar cu consimlamianiul

e perntie un pivel eobivalent de calilaie.

-

dlult}riisiii'r cordlractante care veritica dacd personalul de
|
. INSTRUCTIUNEA NR. 2/2017 ANAP:
:Irt 12 Atunci cind stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala sifsau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:
a:) factorii de evaluare sunt asociafi unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
‘ prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
[ propunerea tehnica sa fie declarati conformai;
b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele cconomice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje
care sd nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si
| domeniului corespunzatoare obiectului respectivului contract.

w PUNCTUL DE VFDERE AL AUTORITATI[ COI\.TRACTANTE depus la CN"»C in mntcslatla la -.10u.l.1i'|\t:nlalu.

state, respectiv a punctal
experienta specifica a celor 4 experti cadastru, autorizati ANCPI pentru categoria D”.

%+ STRATEGIA DE CONTRACTARE, Cap. V1.4. Capacitatea tehnica si profesionala:
~Cerinta (1 n.n.) s-a stabilit tinand cont de obiectul dominant al serviciilor care fac obiectul achizitiei, precum si de ponderea
alocata serviciilor de cadastru din valoarea estimata a achizitiei”,

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN s.a.
Pentru a indeplini conditiile de calificare si selectie privind Personalul de specialitate si pentru o
primi punctaj pe ofertd, Ofertanta a depus:
¢ declaratii de disponibilitate ale unor experti persoane fizice autorizate straine de asociere si
e documentatii cadastrale intocmite de entitatile prin care acesti experti strdini de asociere isi
desfasoara activitatea profesionala.

CONCLUZII MOTIV IIL

i Autoritatea retine dintre serviciile obiect al caietului de sarcini ponderea insemnata a serviciilor de
c;adastm si dintre acestea, alege activitatea de intocmire, verificare si obtinere a avizarii si intabularii
documentatiilor cadastral juridice individuale de dezmembrare ca reflectand complexitatea relevanta
pentru contract, Din acest motiv, solicita ofertantilor:

| ¢ detinerea clasei I de autorizare ANCPI;
.+ dovedirea experientei similare raportata exclusiv la desfasurarea activitatii de expropriere;
| e acordd punctaj la factorii 3-6 de evaluare unui numar de 4 specialisti ai ofertantelor avand
| calificarea ing cadastru autorizati categoria D care au intocmit un numar relevant de astfel de

documentatii (cei mai multi specialisti pentru care se acorda punctaj pe un singur domeniu);
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e in raport de ponderea activitatilor de cadastru si numarul de specialisti cadastru care trebuie sa
faca parte din personalul prestatorului, acordd punctaj asigurarii si asamblarii resurselor umane
calificate si cu experienta relevanta si la factorii 11 si 12 de evaluare.

Astfel, detinerea personalului cheie calificat cu respectarea legii si a cerintelor se reflecta:
# In primul rdnd in criteriile de calificare si selectie,
» In consecinta si in punctajul acordat factorilor de evaluare ,asociati unei extinderi a cerintelor
minime obligatorii” (Instructiunea 2/2016), ori care reflectd asamblarea unei echipe din care
lipsesc principalii actori.

Intrucat nu exista niciun raport juridic intre experti si asociere rezulta ca:

1. Expertii straini de asociere nu pot fi nici luati in calcul la verificare indeplinirii criteriilor de
If calificare si selectie
| 2. Dar nici experienta tehnico-profesionala a acestora ce apartine legal entititilor juridice sub care

functioneazd legal autorizatii nu a fost legal transferata si nici nu il apartine ofertantei.

In acest sens, in PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE depus la CNSC in
ontestatia privind documentatia de achizitie, autoritatea arata:

»+Pentru indeplinirea cerintei, mai multi operatori ecomonici se pot asocia si totodatd ofertantul
poate beneficia de sustinere din partea unui tert, in situatia in care acesta nu detine resursele necosane
indeplinirii criteriului.”

(9]

Pe cale de consecinta:
» Comisia de evaluare nu are niciun temei legal sa ii acorde Asocierii Primul Meridian s.a. punctaj
pentru_factorii 3-6 de evaluare - Expertii cadastru 1-4.
» Comisia de evaluare nu are niciun temei legal sa ii acorde Asocierii Primul Meridian s.a. punctaj
pentru:
* factorul 10 de evaluare - Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere i nici pentru
= factorul 11 de evaluare - Responsabilitatile personalului propus in implementarea
Con t'l'.'li'i‘...."!'!i'i

intrucat algoritmul de calcul al acestor ultimi factori se bazeaza intr-o masura importanta pe
asigurarea legala a resurselor umane esentiale impuse pentru indeplinirea contractului, care in
cazul analizat nu sunt asigurate.



B. MOTIVELE DE EXCLUDERE prevazute de art. 167 alin 1 lit ¢ respectiv de neconformitate
i /inacceptanta/neadecvare prevazute de art. 215 Legea 98/2016:

('1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
OIPEI ator economic care se afli in oricare dintre urmatoarele situatii:
a comis o abatere profesionala gravi care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
Il[l-:ru prin orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;
I
| MOTIVUL I'V:

!‘ASOCYA'I‘UI'.. TOPOVIA 2002 A PRETINS CA INDEPLINEA CONDITIILE DE PERSOANA JURIDICA
| AUTORIZATA SI A ASUMAT DREPTURVOBLIGA TH PE CARE NU LE PUTEA EXERCITA T TGATL
C!ERINTIS INCALCATE:

4+ FISA DEDATE
11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (astfel cum a fost modificatd prin Modificari i completari):
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare ..., din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiecinl contractului. Totodata, ofertanul unic/ofertantul asociat trebuie sa fie
autorizatin "Clasa de autorizare I', in conformitate cu Regulamentul ... aprobat prin O DG ANCPI nr. 107/2010.
Nota & In cazul in care ofertantul este 0 asociere, este suficient ca unul dintre membrii asocierii sa detina autorizare ,Clasa de
autorizare I” in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul 107/2010,

4+ CAIETUL DE SARCINI
E. PERSONAL DE SPECIALITATE
Expert Autorizat Cadastru - persoana juridica autorizata - conform Regulamentului .. aprobat prin O DG ANCPI nr. 107/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul va detine Clasa I de autorizare (...)

4 STRATEGIA DE CONTRACTARE
\\l 2. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
A‘.casl.ﬁ cerintd a fost stabilita pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ¢ operatorii ecomonici implicali in realizarea
contractului nu isi exercitd activitatea in mod clandestin, ilegal, ci conform prevederilor legale in vigoare.
Motivul pentru care s-a solicitat ca activitatea principald/secundard pe care o desfagoard operatorii ecomonici conform codificarii
CAEN sa corespunda obiectului contractului, iar pe de alta parte .. de a avea garantia ca operatorii economici ... sunt certificati
sa presteze serviciile solicitate.

4+ ORDINUL DG ANCPE 072000
CAPITOLUL IT Autorizarea si recunoagterea autorizarii persoanelor juridice
Art. 25. Activitatea de realizare si de verificare a lucrarilor din domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografici poate fi
realizatd de persoane juridice care au in statutul $i in contractul de societate ca obiect de activitate principal "Activitati de
|T9|nenc si consultanta rehnicd” legate de aceste domenii, conform Clasificari activitatilor din economia nationala.
Art. 26.
(1) Autorizarea persoanelor juridice se solicitd si se acorda in conformitate cu prevederile anexei nr. 8, astfel:
a) clasa a [11*-a - pentru categoriile de lucrari B, C;
b? clasa a [I-a - pentru categoria de lucrari A;
¢} clasa [ - pentru categoria de lucrari D;
A:rl. 27. (1) Persoanele juridice care solicitdi ANCPI autorizarea au obligatia sa dovedeasca prin documente justificative:
a) numirul persoanelor fizice autorizate in calitate de asociat, administrator sau angajat pe o perioada nedeterminaltd, cu
normi intreag, in functie de clasa solicitati; (...)

Art. 28.
(1) In vederea obtinerii autorizarii, persoana juridica infiintatd in Roménia depune la ANCPL un dosar de aulorizare, care
contine: ... f) lista persoanelor fizi izate, angajate, pe baza carora se autorizeazi

F Conditii minime de awtorizare pentr persoane juridice pentru Clasa T conform Anexei 8 din Ordin 107/2010, in ce priveste numérul
persoanelor fizice autorizate (PFA) sunt: 1 PFA de categoria A, BB sau L)

!
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Art, 37 (1) Persoanele juridice autorizate au urmitoarele drepturi:

a) sd participe la licitatii conform prevederilor legale;

b) sa incheie conventii de colaborare;

<) sa acorde consultantd tehnica de specialitate pentru clasa de lucrari in care sunt autorizate;

d) sa execute lucrari de specialitate si masuratori pentru clasa de lucréri in care sunt autorizate;

Art. 38.

Persoanele juridice autorizate au urmatoarele obligatii:

d) si notifice in scris la ANCP], in termen de 15 zile de la aparitie, modificarea conditiilor care au determinat autorizarea:
modificarea statutului de functionare, modificarea sediului social/sccundar, modificarea structurii asociatilor, a administratorilor
sau a persoanelor fizice autorizate, a angajatilor permanenti in baza carora a fost autorizata persoana juridica, sanctiunile
comerciale primite, starea de faliment;

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN s.a.:

Asocierea a aratat ca unul dintre asociati are Clasa | de autorizare.

Restul asociatilor tehnici, daca participau la realizarea activitatilor, era obligatoriu, conform
Drdinului DG ANCPI 107/2010 sa indeplineasca conditiile de autorizare pentru a putea presta activitati
egal pe teritoriul Romaniei,

Asociatul Topovia 2002 SRL a pretins la data depunerii ofertei, in primavara anului 2018, ca
ndeplineste conditiile din documentatia de achizitie privind autorizarea ANCPI dar, in realitate, nu le
mai indeplinea incad din vara anului 2017, cand unicul sau angajat persoana fizica autorizata Nichitovici
Cosmin, in baza caruia obtinuse Topovia autorizarea ca persoana juridica, incetase raporturile de munca
cu aceastd societate, angajandu-se cu norma intreagd de Centrul National de Cartografie din cadrul
ANCPL

g Y Y

CONCLUZII MOTIV IV:
Cu toate ca nu mai indeplinea conditiile avute in vedere la autorizare, Topovia 2002
- sia dndeplinit obligatia prefesionala prevazuta expres de art, 38 lit d) din ODG 107/2010 ./ -
notifica in scris ANCPL, in termen de 15 zile de la aparitie, modificarea conditiilor care au
determinat autorizarea,
- nici oy isi angajase pana la data ofertar alt personal de specialitate cave i-ar Hopermis
reindelinirea condititlor de autorizare,
ci a continuat sa pretinda ca este autorizati ANCPI - deci ¢a indeplinegte conditiile minime pentru a
executa lucrari de cadastru pe teritoriul Romaniei.

A pretinde ¢ indeplinesti conditiile de autorizare, ¢ poti in mod legal si realizezi lucrari de
specialitate este, in cel mai bun caz, doar o abatere profesionala grava.

Comisia de evaluare trebuia sa constate faptul ca aceasta societate figureaza in continuare pe web
site-ul ANCPI ca persoana juridicd autorizatd Clasa III, desi nu mai indeplinea de mai bine de un an
conditiile minime si nu a instiintat ANCPI asupra acestui lucru,

Neindeplinirea conditiilor minime trebuia sa fie verificata de comisie analizand registrul angajatilor
acestei societati — din care trebuia sa constate nu numai cd lui Nichitovici Cosmin i-a incetat contractul
de muncad, dar si cd dintre membrii Topovia 2002, fie ei asociati, administratori sau angajalii existenti Ja
data ofertarii, nicinnul nu este persoana fizici autorizata ANCPI, astfel incat nici indirect si tardiv nu s-
a, putut complini pind la data depunerii ofertei neindeplinirea conditiilor minime legale de
autorizare,

]
i
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| Desigur, Topovia se va stradui sa aduca fel de fel de inscrisuri care sa ateste ca albul e negru si negrul
el alb.

Ramane insa indubitabila realitatea ca, la data ofertarii, nu indeplinea nici macar conditiile minime
cile persoana juridica autorizata in cea mai slaba clasa ANCPL

Intrucat Topovia 2002 SRL nici nu indeplinea conditiile legale, rezulta ca nu avea la data ofertarii
niciunul dintre drepturile previzute de art. 37 alin 1 din ODG ANCPI 107/2018:

...

NU putea participa la licitatii,

NU putea da declaratii pe proprie raspundere ca indeplineste conditiile de capacitate respectiv ca

este persoana juridica autorizata ANCPI;

NU avea dreptul sa acorde consultanta tehnica de specialitate pentru nicio clasa de lucrari,

NU avea dreptul sa execute lucriri de specialitate si masuratori pentru nicio clasa de lucrari nici

macar pentru cele mai simple, nicidecum lucrari complexe ca cele licitate;

NU putea desfasura nicio activitate dintre cele prevazute in caietul de sarcini;

NU putea asuma prin ofertd si nici prin acordul de asociere indeplinirea niciunei parti a

contractului;

Experienta similara invocata de aceasta NU poate fi cumulata cu a celorlalte ofertante intrucat ea

insasi nu mai era la data ofertarii o societate care sa indeplineasca conditiile autorizarii, nu mai

detinea nici macar o singura persoana fizica autorizatd ANCPI - experienta fiind un element

intrinsec atasat de persoanele fizice autorizate care au prestat-o, iar in absenta acestora rimanand o

carcasa lipsita de continut,

8. NU putea incheia nicio conventie de colaborare privind lucrari in domeniul cadastrului. Or,
asocierea, prin Declaratia privind numarul mediu anual de personal propriu a aratat ca asociatul Topovia
2002 este cel care realizeaza interfata dintre asociere si personalul de specialitate strain de asociere, ca
aceasta societate are acces la acest personal prin declaratiile de disponibilitate si angajamentele de
participare.

Daté fiind aceasta intelegere in cadrul asocierii, prin care Topovia in lipsa propriului personal se
angaja sa aduca personalul extern, rezulta faptul ca acea declaratie nu este nu doar falsd pentru ca s-a
pretins ca o parte din specialistii strdini ar fi fost proprii ci si nelegala - Topovia neavand dreptul legal de
a incheia conventii de prestari servicii in domeniul cadastrului.

Astfel, asumarea oricaror drepturi si obligatii implicate de prezentul contract, cat timp sunt dintre
cele prevazute de art. 37 alin 1 din ODG ANCPI 107/2018 pe care asociatul Topovia 2002 nu avea voie sa
le exercite, este nelegala.

.

U~ W, TR SO
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MOTIVUL V:
DOCUMENTATHLE EXPERTH.OR AUTORIZATI CADASTRLU 1813 SUNT INTOQCMITY
LU INCALCAREA GRAVA A PREVEDERILOR LEGALE GENERALE SISPECIALE-PROFESIONALLL

CERINTE INCALCATE:
% FISADEDATE Cap IV.2.1)

- Experienta delinuta de Expertul Autorizal Cadastru 1 (autorizat ANCPI categoria D) 5.00% 5.00
Diescriere: Experienta detinuta in realizarea de documentati cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr, 255/2010. cu modificarile
st complelarile ulterioare, pentru infrastruciura de ransport.
Igaritm de calcul: Experi detinula in realizarea de documentatii cadaslrale alerente procesului de expropriere derulal in conformitate cu prevederile Legii i, 255/2010. cu
modificanle s completanile ulterioare, pentru infrastructura de transport se va puncla astiel:
i minim 10 documentalii cadastrale: 1,25 puncte
intre 11-20 documentatii cadastrale: 2,5 puncte
intre 21-30 dogumentatii cadastrale: 3,75 pungle
i mai mult de 30 docurmentatii cadastrale. 5 puncle
Mota 1: In vederea acerdarii punclajului, ofertanti vor sepune Anexa 1 - “Curriculum Vitae™ la Formularul n. 4 si copli ale decumentatiilor cadastralel Cererlor de receplie
pentru doc tatii de o k inragistrate la OCPI.

4+ LECEA 98/2016

Art. 3.(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semmnificatii:

ala abatere profesionala - orice comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului cconomic in
cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savérsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari

alle normelor de deontologie in sensul strict al profesiei cireia ii apartine acest operator;

i 4+ LEGEA 255/2010
Art. 9 (6) in vederea clarificarii situatiei juridice a zonelor afectate de expropriere, expropriatorul va intocmi documentatiile
cadastrale conform dispozitiilor legale aplicabile.

Art, 9 (7) In situalia in care se expropriaza doar o parte dintr-un imobil care nu este inscris in cartea funciara, pe baza
masuratorilor executate de expropriator se determina atat suprafata expropriata, cat si cea neexpropriata, Numarul cadastral se

acordd numai pentru suprafata neexpropriata.

4 HG53/201

Art. 7 (4) In cazul in care nu exista documentatie cadastrali si se expropriaza o parte dintr-un imobil, expropriatorul va intocmi o
documentatie cadastrald pentru intreg imobilul, o documentatie cadastrali pentru suprafata care rimine expropriatului si o
documentalie cadastrald pentru suprafata expropriati. Numarul cadastral se va acorda doar pentru suprafata neexpropriala.
Documentatia cadastrald pentru suprafata expropriata va fi respinsa cu mentiunea ca aceasta a fost inscrisa in cartea funciara pe
numele expropriatorului.

Art. 7 (5) in cazul in care exista documentatie cadastrala si se expropriaza doar o parle dintr-un imobil care este inscris in cartea
funciard, pe baza masuritorilor executate de expropriator se determind atat suprafata expropriatd, cat si cea neexpropriala.
Numarul cadastral se acorda doar pentru suprafata neexpropriata. Documentatia cadastrala pentru su prafala expropriata va fi
respinsa cu mentiunea ca aceasta a fost inscrisd in cartea funciara pe numele expropriatorului.

#  ORDINUL 700/2014

Art. 30. intoemirea documentatiilor cadastrale, receptia i inscrierea in cartea funciard pe flux integrat de cadastru i carte
funciard presupune parcurgerea urmatoarelor etape:

a) identificarea amplasamentului imobilului de catre proprictar, indicarea limitelor acestuia persoanci autorizate si
documentarea tehnica;

b) executarea masuratorilor;

&) intocmirea documentatiei cadastrale;

d) inregistrarea cererii la oficiul/biroul teritorial;

©) receptia documentatiei cadastrale;

f) inserierea in cartea funciarad a dreptului real asupra imobilului.
Art. 31. Intocmirea documentatiilor cadastrale si inscrierea in cartea funciara pe flux intrerupt presupune parcurgerea etapelor
prevazute la articolul anlerior, cu precizarea ci receptia documentatiilor se finalizeaza cu transmiterea referatului catre
compartimentul registratura care il comunica persoanei autorizate sau beneficiarului, urmand ca inscrierea in cartea funciari <4
se efectueze dupa intocmirea actului autentic. De asemenea, compartimentul registratura va inregistra referatul in RGI pentru
efectuarea notarii in cartea funciara a receptiei cadastrale, a propunerii de alipire ori de dezlipire. Documentatiile cadastrale pe
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flux intrerupt se referd la operatiuni de dezlipire/alipire teren sau apartamentare/subapartamentare condominiu si la cele de
atribuire numar cadastral in conformiltate cu protocoalele de colaborare.
Art. 86 (1) Pentru terenurile din extravilan retrocedate conform legilor proprielatii in situatia in care pentru tarlana in care
este situat imobilul nu exista plan parcelar receptionat, pentru prima inregistrare persoana autorizata are obligatia de a realiza
planul parcelar.
4.3. Solutionarea cererilor pe flux intrerupt
Art. 131 (1) Documentatia cadastrala pe flux intrerupt se intocmeste pentru efectuarea operatiunilor de alipire/dezlipire,
apartamentary, reapartamentare.
Art. 131 (2) Se intocmeste documentatie cadastrala pe flux intrerupt si in situatia in care, pentru incheierea actului autentic sau a
certificatului de mogtenitor, nu se prezintd un act justificativ al titlului dispunatorului sau autorului succesiunii, conform
protocolului de colaborare dintre Agentia Nationald si UNNPR. Drepturile reale constatate prin certificatele de mogtenitor si
actele de partaj voluntar si judiciar sunt intabulate in cartea funciara la prima inregistrare pe flux integrat, in baza unei
documentatii cadastrale intocmite ulterior incheierii actului i a unui certificat de sarcini,
4.3.1. inscrierea modificarilor intervenite ca urmare a alipirii/dezlipirii imobilelor

Art. 132 (1) Tmobilul poate fi modificat prin alipiri sau dezlipiri. Aceste operatiuni de modificare a imobilului au caracter
material §i nu implica niciun transfer de ;.wopnetatc Modlﬁcarlle care mlervm prm operalmmle de alipire/dezlipire se fac pe
blaza unor _c!ggumgnta{n cadaslrale re in forma autenhca notariala.
Art. 134 (1) in ire i i i i in cirti funciare noi.
Arl. 134 (2) Cartile funciare din care provin imobilele alipite/dezlipite se inchid, neputind fi redeschise pentru noi inscrieri.
All 134 (3) Modificarile intervenite prin alipire/dezlipire se arata atit in partea A, cit si in partea B a cartii funciare.
All 135, - (1) Din punct de vedere tehnic:

1a) dezlipirea este operatiunea de impartire a unui imobil inscris in cartea funciara in doua sau mai multe imobile cu
suprafete egale/inegale ce se vorinscrie in carti funciare distincte;

[(2) Documentatia cadastrali de dezlipire/alipire contine:

ig) copia extrasului de carte funciara pentru informare sau copia carlii funciare;

i) inventarul de coordonate al punctelor de statie si al punctelor radiate;

j) calculul analitic al suprafetelor;

k) memoriul tehnic;

[} planul de amplasament si delimitare al imobilului ce face obiectul dezlipirii/alipirii (PAD vechi);

m) planul de amplasament si delimitare cu propunerea dezlipire sau alipire;

n} planurile de amplasament si delimitare pentru fiecare imobil care rezullad din dezlipire/planul de amplasament si delimitare
a imobilului rezultat din alipire;

o) planul de incadrare in zona la o scard convenabild, astfel incit imobilul sa poata fi localizat;

p) figierul .cpxml.

(3) Operatiunea de dezlipire/alipire a unui imobil este considerati finalizati in momentul inscrierii actului autentic de
dezlipire/alipire in cartea funciara.

Art. 3R0. Glosar de termeni tehnici:
- documentatia cadastrala este ansamblul pieselor tehnice, juridice si administrative necesare inregistrarii imobilului la cerere in
sistemul integrat de cadastru si publicitate imobiliara, prin care se constatd situatia reala din teren.

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN s.a.:

5.1. In ce priveste documentatiile intocmite de expertul

- Documentatiile cadastrale sunt intocmite pe flux intrerupt;

- S-afacut doar atribuirea de numare cadastrale provizorii, fira pozitionare certi a imobielelor;

- Numerele cadastrale nu sunt atribuite in urma avizarii unui plan parcelar (desi imobilele sunt in
EXTRAVILAN), practic sunt atribuie numere cadastrale in extravilan doar pentru zonele de
interes (iar nu pentru toata tarlaua) cu incalcarea Ordinului 700;

- Nuse clarifica situatia juridica a imobilelor si nu se deschid carti funciare,

- Operatiunile de dezlipire nu sunt finalizate
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5.2.In ce priveste documentatiile intocmite de expertul

- Alintocmit planuri parcelare , pe hartie”, fara atribuire de numere cadastrale;

- Apoi sunt atribuite numere cadastrale doar pentru imobilele lot intreg (conform referatelor
imobilele sunt inregistrate provizoriu);

Apol intocmeste documentatii pentru loturi expropriate (motivul respingerii: documentatie
intocmita incorect (referat 4914);

- Nu intocmeste nicio documentatie pentru lotul ramas;

- S-afacut doar atribuirea de numare cadastrale provizorii, fard pozitionare certd a imobilelor;

- Numerele cadastrale nu sunt atribuite in urma avizarii unui plan parcelar (chiar daca ele sunt in
EXTRAVILAN), practic sunt atribuie numere cadastrale in extravilan doar pentru zonele de
interes (iar nu pentru toata tarlaua);

- Nu se clarifica situatia juridica a imobilelor, nu se deschid cirti funciare.

CONCLUZII V:

Aceste documentatii nu sunt in mod real si efectiv documentatii de dezmembrare, ci simulacre,
fictiuni.

Aceste documentatii nu respectd in nicio masura prevederile legale de drept substantial - nici normele
generale in materia cadastrului si nici pe cele speciale din materia exproprierii.

Inginerii su -in loc sd respecte prevederile legale obligatorii $i sa
duca la bun sfarsit toate etapele obligatorii, cu ignorarea repercusiunilor foarte grave ale unui astfel de
comportament, s-au limitat doar la solicitarea atribuirii de numere cadastrale provizorii, fara pozitionare
certa a imobielelor, fapt cu implicatii majore negative in plocedula de explopt iere — fiindca prin
realizarea in aceasta maniera a serviciilor nui se «tabileste sitiatia reais 2 fmoliiclor: nied din punct de
vedere tehnig, nici din punct de vedere juridic, nici din punct de vedere economic.

In urma intocmirii acestor documente rarian incerie:
e pozitia si identitatea imobilelor afectate
¢ identitatea titularilor drepturilor reale,
e gradul de afectare a imobilelor,
¢ categoriile de folosinta incluse in coridor si masura in care sunt incluse,
fiind astfel imposibild alocarea judicioasa a despagubirilor si devenind nelegali orice alocare deja
facuta.

Documentatiile depuse de cei doi experti nu reprezintd documentatii cadastrale astfel cum sunt
definite prin art. 380 din Ordinul 700/2014, iar operatiunea de dezmembrare nu a fost realizata.

Autoritatea, constatand incalcarea prevederilor legale obligatorii in materiea cadastrului, era
obligata sa constate ca nu sunt indeplinite in nicio masura conditiile prevazute in Fisa de date, cap IV,
pet. IV.2.1, pct. 3 si 5 iar nu sa le acorde punctaj acestor 2 specialisti.
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MOTIVUL VI
DOCUMENTATHLE EXPERTUTLUT ANEVAR SUNT INTOCMITE L"?
INCALCAREA GRAVA A PREVEDERILOR LECALE GENERALE SISPECIALE - PROFESIONA

SINU INDEPLINESC CONDITUHLE DOCUMENTATIE!
CERINTE:
4+ FISA DE DATE: Cap.IV.2.1) poz 7
Experienta detinuta de Expertul Evaluator ANEVAR 5.00%  5.00

Descriere/Algoritm de calcul: Experienta detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri sifsau constructii
necesar a fi expropriate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu medificarile si completarile ulterioare, aferente infrastructurii

de transport.

minim S rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri: 1 punct
minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri: 2 puncte
"minim 3 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 1 punct
minim 5 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 2 puncte
minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 3 puncte
Nota 2: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale rapoartelor
de evaluare individuala.

4+ MASURILE DE REMEDIERE pct. IV subpunctul 2:

In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr. 7 - experienta detinuta de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate
penlru fiecare imobil in parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul despagubirilor in baza
suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil.

In situatia exceptionala in care un raport de evaluare individuala ca livrabil, contine mai multe evaluari individuale, realizate
pentru mai multe terenuri/constructii diferite in cadrul aceluiasi document, precizam ca vor fi caleulate pentru acordarca
punctajului evaluarile individuale realizate pentru terenurile /constructiile diferite, chiar daca acestea nu au fost cuprinse in
Rapoarte de evaluare individuala separate.

4 LEGEA 255/2010 - forma in vigoare la data elaborarii documentatiei si a masurilor de remediere:

SECTIUNEA 1 Etapa I - Aprobarea indicatorilor tehnico-economici

Arb 5.

in vederea realizarii lucrarilor previzute la art. 1 §i 2, expropriatorul prevazut la art. 2 alin. (2) are obligatia de a aproba prin
hotarare a Guvernului ..., potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrrilor de interes national, ... precum si declansarea
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei proprietarilor asa cum rezulta din
evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, sumele
individuale aferente despagubirilor estimate de calre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avand in vedere
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireaza intr-un cont deschis pe
numele expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile.

CAPITOLUL III Documentatiile cadastrale:

Art 11

(1) Documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate se intocmesc prin grija expropriatorului, avandu-se in vedere si
dispozitiile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Planul cu amplasamentul uturor imobilelor expropriate, pe fiecare unitate administrativ-teritoriala, care contine delimitarea
imobilelor - teren cu sau fard constructii - expropriate va fi insotit de anexa cu indicarea numelor detinatorilor, precum sioa
ofertelor de despagubire, pe categorii de imobile, stabilite de evaluatori awtorizati, se aduce la cunostinta publica prin afisarea la
sediul consiliului local respectiv, unde va ramane afisat pana la finalizarca procedurii de expropriere, si prin afisare pe pagina
proprie de internet a expropriatorului.

(7) Inainte de data inceperii activitatii comisiei prevazule la art. 18, un expert evaluator specializat in evaluarea proprietatilor
imobiliare, membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania - ANEVAR, va intocmi un raport de evaluare a
imobilelor expropriate pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala, pe fiecare categorie de folosinta.
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4+ HG53/2011
CAPITOLUL IV Accesul la imobilele afectate de expropriere
Art. 12,
(1) Detinatorii cu orice titlu ai imobilelor afectate de elaborarea variantei finale a studiului de fezabilitate pe coridorul de
expropriere sunt obligati, dupa o prealabila si obligatorie instiintare efectuata de catre expropriator, si permiti accesul pentru
efectuarea masuratorilor topografice, a studiilor geotehnice si a oricaror operatiuni necesare studiului de fezabilitate,
documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, precum si a studiilor de teren arheologice.
(2) Aceste dispozitii se aplica si pentru efectuarea masuratorilor topografice necesare intoemirii planurilor, precum si pentru
intocmirea rapoartelor de evaluare sau pentru orice alte activitati necesare, prevazute de lege.

+ CODUL DEONTOLOGIC AL PROFESIEI DE EVALUATOR editia 2009
2. Etica
Impartialitate
245. Un evaluator nu trebuie sa se bazeze pe informatiile esentiale, furnizate de un client sau de orice alta parte, fara o
verificare adecvata a acestor informatii sau fara o confirmare a veridicitatii informatiilor din partea unei surse independente, cu
exceptia cazului in care natura si importanta gradului de incredere in informatiile primite sunt specificate ca o conditic
limitativa.
248 Un evaluator nu va folosi sau nu se va baza pe concluzii fara suport, bazate pe o prejudecata de orice fel sau nu va
raporta concluzii care reflecta opinia ca aceasta prejudecata este necesara pentru mentinerea sau maximizarea valorii,
3. Competenta
3.34. Un evaluator va face verificari si investigatii laborioase pentru a se asigura ca datele analizei continute in raportul de
evaluare sunt corecte si credibile,
4. Practici lipsite de etica si de profesionalism in misiunea de evaluare
Sunt consicderate practici lipsite de etica si de profesionalism, fara a se limita la acestea, in mod deosebit:
4.5. Emiterea de opinii asupra valorii unei proprietati fara a face investigatii complete si fara a analiza toate datele.

4+ CODUL DE ETICA din 19 mai 2012 al profesiei de evaluator autorizat

2.1 Integritate

b, Evaluatorul autorizat nu va realiza cu bund stiintd un raport de evaluare, un raport de verificare sau orice alld opinie
referitoare la evaluare care:
(i) contine declaratii sau informatii care sunt false, gresite ori intocmite in mod necorespunzator;
{ii) contine erori fundamentale prin omisiune sau realizate cu intentie.

+ STANDARDELE INTERNATIONALE DE EVALUARE IVS
230 Drepturi asupra proprietitii imobiliare
2. Pentru respectarea cerintei din IVS 101, paragraful 2(d), de identificare a activului care se evalueazi, trebuie incluse
urmatoarele considerente:
* o descriere a dreptului asupra proprietatii imobiliare care se evalueazs;
¢ identificarea oricarui drept absolut sau subordonat care influenteazi dreptul evaluat.
4. Pentru respectarea cerintelor din IVS 101, paragrafele 2(g) si 2(h), de prezentare a amplorii investigatiei si a naturii i
surselor de informatii utilizate, trebuie incluse urmatoarele considerente:
¢ datele necesare pentru verificarea dreptului asupra proprietatii imobiliare si a oricaror drepruri inrudite relevante;
¢ amploarea oricarei inspectii;
* responsabilitatea pentru informatiile despre suprafata amplasamentului §i suprafetele oricarei cladiri;
® responsabilitatea pentru confirmarea caracteristicilor si starii oricarei cladiri;
¢ amploarea investigatiei privind natura, specificatiile si adecvarea serviciilor;
* existenta oricaror informatii privind starea solului si a fundatiei;
* responsabilitatea pentru identificarea riscurilor de mediu inconjurator, reale sau potentiale.

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN s.a.:
Asocierea a depus pentru acordarea punctajului expertize intocmite de expertul :
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CONCLUZII VL:
Expertizele depuse nu respecta cerintele din documentatie si nici exigentele legale si profesionale:

1. Toate rapoartele depuse sunt elaborate in temeiul art. 5 din Legea 255/2010, in stadiul premergator
adoptarii HG/HCL de expropriere, fapt ce reiese atat din continutul lor, cat si din _adoptarea
HG/HCL de declansare a procedurilor de expropriere privind imobilele obiect al evaluarii ulterior
intocmirii rapoartelort, respectiv:

+ Evaluaril | itiile 1-5 repetate si la pozitiil : Pentru investitia |

declansarea procedurilor de expropriere, iar evaluarile din iulie 2017 sunt intocmite pentru
proiectantul angajat sa intocmeasca studiul de fezabilitate
s.a. (contract reziliat de CNAIR SA).

e Evaluarea de la pozitia 6: Pentru investitia este intocmita in

procedurilor de expropriere — iar HCL nr. 237 din 26.10.2017 a fost adoptat ulterior intocmirii
raportului.

e Evaluarile de la pozitiile 7-11: Pentru investitia . Jud. . sunt
intocmite in septembrie 2011 (0 baza art. 5 din Legea 255/2010 in vederea adoptarii HG de declansare
a procedurilor de expropriere pentru imobilele suplimentare - iar HG nr. 172/2012 privind
exproprierea acestor imobile a fost adoptat ulterior intocmirii raportelor.

e valuarile de la itiile 12-18: Pentru investitia_ -

) ~ sunt intocmite in octombrie 2017, cu privire la imobilele
suplimentare necesar a fi expropriate datorita ,alunecarilor imprevizibile”, in bhoso 2 din Legea
255/2010 in vederea adoptarii HG de declansare a procedurilor de expropriere pentru imobilele
suplimentare necesare.

e Evaluarile de la pozitiile 28-33: Pentru investitia_

) sunt intocmite in octombrie 2017, cu privire la imobilele inscrise
in listele intocmite in bazs arl. 5 din Legea 255/2010 in vederea adoptarii HG de declansare a
procedurilor de expropriere pentru imobilele situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii.
Astfel, nu este respectata conditia din masura de remediere ca rapoartele depuse si fie din cadrul

etapei de intocmire a documentatiilor cadastrale, in baza acestor documentatii de dezmembrare:

«In coea ce priveste aplicarea algoritmului de caleul aferent factorului de evaluare nr. 7 - experienta detinuta de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate
pentru fiecare imobil in parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul despagubirilor in bags
suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizale pentru fiecare imobil.

2. Autorifatea a solicitat prezentarea de evaluari individuale elaborate in baza documentatiilor
cadastrale individuale, distinct pentru constructii si pentru terenuri, Ofertanta nu a depus niciun
raport care sa indeplineasca aceste conditii, nici pentru constructii si nici pentru terenuri.

Astfel:

2.1 Expertizele de evaluare a constructiilor sunt elaborate in baza art. 5 din Lega 255/2010, iar nu in

baza art. 11, in stadiu premergator si in vederea emiterii HG de expropriere, astfel ca nu raspund cerintei

din Fisa de date si din Masura de remediere - expertizele nu sunt realizate avand la bazi suprafetele si
categoriile de folosinti rezultate din documentatii cadastrale individuale - ci sunt elaborate general.

* Cum rezulta din inscrisurile atasate
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In absenta individualizarii imobilelor din punct de vedere tehnic, pe fondul inexistentei planurilor de
amplasament si delimitare avizate de ANCPI ale fiecarui imobil rezultat in urma dezmembrarii, in lipsa
numerelor cadastrale, a extraselor de carte funciara, in lipsa clarificarii situatiei juridice, intrucat
categoriile de folosinta nu sunt actualizate si nici insusite de specialisti cadastru, rezultd ¢d aceste
evaluari nu indeplinesc cerintele documentatiei.

2.2. Nu a fost depusa nicio evaluare individuala pentru niciun teren individual determinat in baza

unor documentatii cadastrale individuale.

3. Majoritatea sunt expertize generale pe cate un UAT in care evaluarea generala e inclusa in
coloanele listei de imobile intocmita in vederea adoptarii HG de expropriere.

O parte dintre rapoarte sunt atasate de doua ori, desi au continut identic (cele de la pozitiile 1 si
urm. sunt repetate de la expertiza 21 la 28 inclusiv).

Listele de imobile atasate rapoartelor nu sunt insusite in prealabil nici de ing cadastru si nici de
primarii.

Aceste evaluari nu raspund astfel cerintelor exprese din DA.

4. Evaluarile nu s-au realizat ca urmare a inspectiilor individuale si analizei punctuale a situatiei de
fapt a fiecarui imobil.
Astfel, chiar daca evaluatorul nu ar fi avut la indemana documentatii cadastrale pentru
individualizarea imobilelor si a categoriilor de folosinta, in mod obligatoriu trebuia sa inspecteze
imobilele pentru a stabili in baza propriilor constatari situatia reala a fiecarui imobil.

In contextul in care evaluatorul atesta ca a efectuat sute de evaluari in aceeasi luna si recunoaste
expres ca nu a inspectat imobilele, continutul si concluziile lor sunt nereale, intocmite din birou, cu
incalcarea dispozitiilor exprese ale HG 53/2011, ale Standardelor de evaluare, ale Codului de etica si
ale Codului deontologic al profesiei de evaluator.

[ acest sens,

in Cap 1.2. al evaluarilor de la pozitiile 12-18, 28-33 realizate pentru

si

in Cap 1.2. al evaluarilor de la pozitiile 1-5 si 21-28 realizate pentru

evaluatorul arata:

WAspectele juridice se bazeazid exclusiv pe informatitle si documentele furnizate de citre executantul
identificirilor topo cadastrale, care a intocmit lista cu imobile afectate, fird a se intreprinde verificiri sau
investigatii suplimentare... Evaluatorul nu a expertizat si nu a efectuat studii geo ale terenudui.

lar in Cap I din Expertizele de la pozitiile 7-11 intocmite in septembrie 2011 in vederea adoptarii HG
nr. 172/2012 pentru arata:

LAspectele juridice se bazeazd exclusiv pe informatiile i documentele furnizate de catre proprictar, fari a se
intreprinde verificiri sau infomatii suplimentare ... Evaluatorul nu a expertizat constructiile si nu a
efectuat studii geo considerand datele puse la dispozitia sa de beneficiar ca fiind surse de incredere”

Cea mai elocventa dovada a urmarilor deosebit de grave ale incalcarii de catre evaluator a
obligatiei minime de inspectare a proprietatilor in vederea constatarii situatiei reale din teren o gasim
in Nota de fundamentare® a Hotdrdrii Guvernului privind modificarca anexei v, 2 la HG nr. 172/2012 privind
declangarea procedutilor de expropriere a imobilelor proprietate privatd care constituie coridorul de expropricre al
lucrdrii de utilitate publici

* Depusa atasat
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In aceasta Nota de fundamentare se mentioneaza expres imprejurarea ca acest act sormaliv ol
) :

emis intrucat vatorile de despagubire stabilite din birou de evaluatorul ! LG prin
expertizele mtocmite o 20011 (din care cateva sunt depuse la pozitille 7-11), nu aveau niciun
corespondent in realitate, diferentele rezultate din gresita prevedere a categoriilor de folosinta fiind
atat de mari incat a fost nevoie de elaborarea unui nou HG special pentru corectarea acestor erori
grosolane.

Evaluatorul a depus in cadrul ofertei evaluarile de la poitiilez 7-11 intocmite in 2011 pentru acest
obiectiv, elaborate anterior HG in vederea stabilirii valorii generale de despagubire pentru HG.

Ulteior asa cum reyulta din nota de fundamentare, cu prilejul intocmirii documentatiilor cadastrale
individuale, s-a impus realizarea evaluarilor prevayute de art. 11, prilej cu care s-au constata imense
difunctii ale primelor evaluari:

Astfel, in Nota de fundamentare se retine:

“Pentru un numar de 22 de imobile, expropriate prin Hotardrea Guvernului nr. 172/2012, <o urmare a indocmiri
documentatiilor cadasirvale, s-au constatat diferente, fatd de informatiile cuprinse in actul normativ antementionat, cu privire la
numarul cadastral sau categoria de folosinti. Totodati, cu vcazia intocmirii documentatiilor cadastrale, la imobilul identificat 1a
pozitia nr. 32 in Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 172/2012, a fost identificati o constructie, care initial nu a fost
cuprinsa in hotararea mentionata mai sus, astfel incit, prin prezentul proiect de act normativ se propune declansarea procedurii
de expropriere si pentru aceasta constructie.

Raporwl de evaluare, a fost intocmit in anul 2017, luna octombrie, de citre expertul evaluator autorizat ANEVAR
' . In urma intocmirii documentatiilor de cadastru, s-a constatat faptul ca o parte dintre terenuri au o alta
categorie de folosinta fatd de cea indicatd de Primaria Mihailesti la data intoemirii proiectului de Hotarire a Guvernului de
expropriere in anul 2012,

Diferentele dintre sumele aferente despigubirilor aprobate initial prin Hotararca Guvernului nr. 172/2012 si sumele
din raportul de evaluare intocmit in conformitate cu art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010, vizeazi urmatoarele imobile din
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 172/2012, dupa cum urmeaza:

Asadar, deoarece expertul nu si-a indeplinit obligatiile profesionale resepctiv

- nuainspectat proprietatile,

- nuaconstatat nici macar existenta constructiilor,

- nua verificat cu ing cadastru categoriile reale de folosinta ale imobilelor afectate,
ci s-a multumit sa faca expertize din birou care s-au dovedit desprinse complet de realitate, guvernul a
fost obligat sa emita un nou HG pentru aceeasi situatie ce trebuia de la inceput corect evaluata.

25



C. MOTIVELE DE EXCLUDERE previzute de art. 167 alin 1 lit g respectiv cele de neconformitate

finacceptanta/neadecvare prevazute de art. 215 Legea 98/2016:
(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incaledr
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

MOTIVUL VI
QPERATORI ECONOMICI ASOCIATI NU AU RESPECTAT OBLIGATIHILE PRINCIPALE IN
CONTRACTE DE ACHIZITIE PUBLICA

CERINTE:

+ FISA DE DATE
111.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa demonsireze ca nu se incadreaza in prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.
In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va completa DUAE - Partea 1 "Motive de
excludere” - Sectiunea C "Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”.

7.1. INCALCAREA OBLIGATIILOR DE CATRE ASOCIATUL TEAHA & FUZESL

Dintre asociati, societatea de avocati Teaha & Fuzesi a declarant experienta similara.

A invocat in acest sens un contract de asistenta juridica incheiat in anul 2014 cu antreprenorul
Lotului 3 al

Contorm informarii de pe web site-ul autorititii si extraselor din presa, Asocierea Teloxim Con
S.R.L. - Comsa S.A. - Aldesa Construcciones S.A. - 5.C. Arcadis Eurometudes S.A. a depigit termenul
de executie cu 2 ani, iar autorititile MT si CNAIR reclami la unison neconformitatea executiei
contractului, slaba mobilizare a antreprenorului si recunosc sanctiunile aplicate deja asocierii.

Aceste aspecte sunt informatii publice postate pe web site-ul companiei si in presa:
& http/iwww.cnadnr.ro/ro/projecte/projecte-finantate-prin-instrumente-structurale-constructia-autostrazii-lugoj-deva-

lot-2:
Proiectare si executie autostrada Lugoj-Deva km 56+220 - km 77+361 - lot 3
Valoarea contractului 579.927.798 86Lei (fara TVA)
Ordin de incepere 27.11.2013
Durata proiectare 180 zile (6 luni)
Durata de executie lucrari 720 zile (24 luni)
Antreprenor Asocierea S.C. TELOXIM CON SR.L. - COMSA

S.A. - ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. - S.C.
ARCADIS EUROMETUDES S.A.
4 REVISTA PRESEL

MINISTRUL TRANSPORTURILOR, IN CONTROL PE AUTOSTRADA LUGOJ-DEVA
17 Aprilic 2018
Ministrul Transporturilor Lucian Sova a inspeclat, astdzi, 17 aprilic ac. sanlierele aulostrazii Lugoj-Deva, impreund cu
reprezentanti ai Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere (CNAIR), ai Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier (ISCTR), ai Politiei Rutiere si ai Inspectoratului Teritorial de Munca (TTA), precum si cu prefectii
si presedintii Consiliilor Judetene Timis si Hunedoara.
Pe lotul 3 al autostrazii (21 km) specialistii au constat o mobilizare extrem de slaba a constructorului si deficiente in executie.
Lucrau doar 90 de muncitori si 70 de utilaje. Mare parte din echipd a fost retrasa imediat ce ministrul Lucian Sova a plecat de pe
santier,
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Stadiul fizic si financiar al acestui tronson este de 82%. Pe lotul 3 au aparut o serie de probleme din cauza lucririlor neconforme
si a mobilizirii slabe a antreprenorului cu care reprezentanti ai MT gi CNAIR poarta de aproape un an nenumarate disculii
pentru remediere,

Asocierea a primit pina acum penalizari de 1,5 milioane euro.

In urma rapoartelor pe care le vor face institutiile de control, ministrul Transporturilor Lucian Sova va dispune conducerii
companiei sd ia masuri in consecinta.

Director nou la CNAIR, obiceiuri vechi: noud viziti inopinati pe Lugoj - Deva

18 mai 2018

Noul director al CNAIR, Narcis Neaga, calca pe urmele predecesorilor sai. Acesta a ficut, in prima saplamana de mandat, o
vizitd inopinatd pe saniterul lotului 3 din autostrada Lugoj - Deva. Din echipa de inspectie au facut parte tehnicieni CNAIR, care
evalucaza situatia lucrarilor de pe acest lot de autostrada, dar si experti in revendicari specifice contractelor tip FIDIC,

~Situatia santierului Lotului 3 al Autostrazii Lugoj-Deva se afla de mai mult timp in atentia reprezentantilor CNAIR si ai
Ministerului Transporturilor din cauza problemelor identificate, care tin de intirzieri si calitatea lucrarilor”.

In ce priveste serviciile de cadastru necesare exproprierii, acestea au fost incredintate direct de
antreprenor societatii de avocati Teaha & Fuzesi, in baza unui contract de asistenta juridica.

CONCLUZII 7.1

Fiind parte a lucrarilor contractate de antreprenor cu CNAIR in baza contractului general de
antrepriza, termenul serviciilor necesare exproprierii se circumscrie termenului general al
contractului.

Avand in vedere dependenta termenului de executic de acte ale guvernului sau de acte ale
autoritatilor, ne raportam analiza la data emiterii HG de aprobare a declansdrii procedurilor si de emitere
a Deciziei de expropriere:

[n baza HG 680720115 a fost emisa de CNAIR SA Decizia de expropriere nr. 51/26.01.2016.

Prin Incheierea 4462/05.02.2016, BCPI Deva a notat actualizarea datelor tehnice si modificarca
suprafetei coridorului de expropriere in baza HG 680/2015 si a Deciziei de expropriere nr. 31/26.01.2016.

Ca urmare, din 27.01.2016 prestatorul avea obligatia de a trece la realizarea serviciilor aferente
Etapei 1V a procedurilor de expropriere - finalizarea formalititilor aferente procedurii de expropricre,
respectiv realizarea documentatiilor cadastrale si procedura in comisii.

Prin adresa interna a CNAIR SA Directia Dezvoltare Autostrazi si Drumuri Fxpres, UIP 6 Tugo
Devanr, 12B/2523/27 06,2018 se arata:

~Antreprenorul a predat catre CNAIR SA un numar de 518 documentatii cadastrale impreuna o
hotararile si procesele verbale aferente care atesta transferul dreptului de proprictate/administrare
pentru imobilele proprietate publica. Restul de 299 documentatii cadastrale (privat si public) de predat,
nu se pot finaliza din lipsa planurilor parcelare, avizarea lor fiind in sarcina primariilor”.

Astfel,

Dupa 29 de luni de la data la care prestatorul avea premisele, dreptul si obligatia de a intocmi
documentatiile cadastrale, CNAIR constata ¢a prestatorul a intoemit aproximativ 63% din documentatiile
cadastrale. In acest ritm, probabil ¢ ar finaliza in 4 ani.

Dar, in aceasta adresd se mai atestd o imprejurare: Restul de 299 decunieniatii cadastrale (privab si
prblic) de predat, nu se pot finaliza din lipsa planuritor parcelare, avizavea lor fiind in savcina primdriilor),

Aceasta inseamna cd prestatorul nici nu le-a inceput gi nici nu le va realiza intrucit consider3
€a nu sunt sareina lui, i a primariilor.
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Dar, in sarcina comisiilor locale de fond funciar este avizarea, pe cand inltocmirea este in
sarcina persoanelor autorizate angajate sa intocmeasca documentatiile cadastrale, conform art. 86 alin
1 din Ordinul ANCPI 700/2014:

Pentru terenurile din extravilan retrocedate conform legilor proprietdlii in situatia in care pentru tarfava i care este siluat

ba e o realiva planul

frave persoaig andorizatd are olli;

imobilul no evistd plan parcelar recepiionat, pentra prima inveg

parcelar

In contextul in care, la distanta de 27 de ani de la adoptarea Legii 18/1991, in Romania contini sa
existe foarte putine planuri parcelare intocmite direct de autorititile locale, niciun prestator care se
angajeaza sa execute serviciile de expropriere nu poate pretinde ci realizarea serviciilor sale depinde
sau este impiedicata de lipsa planurilor parcelare, ci acesta, odati ce a asumat realizarea si ducerea la
bun sfarsit a serviciilor are obligatia sa le realizeze integral - cadrul legal impunandu-i obligatia sa o
faca.

Astfel, prestatoarea Teaha & Fuzesi, ca si antreprenorul general Asocierea Teloxim Con S.R.L. -
Comsa S.A. - Aldesa Construcciones S.A. - 5.C. Arcadis Eurometudes S.A., au incilcat in mod grav
obligatiile legale si contractuale, iar lucririle nerealizate si intarziate constituie motivele avute in
vedere de CNAIR SA la imputarea penalitatilor si ale discutiilor privind rezilierea contractului.

Nici macar un singur proces verbal de receptie nu a fost intoemit de parti.

CNAIR nu a atestat nici respectarea conditiilor de calitate nici respectarea restului conditiilor
contractuale, inclusiv a celor privind termenele.

7.2. INCALCAREA OBLIGATIILOR DE CATRE ASOCIATI DIN CADRUL OFERTANTEI
Asociatii din cadrul Asociarii Primul Meridian s.a. au declarat prin DUAE in mod fals ca nu se afld in
situatia in care, in vreun contract de achizitie anterior, autoritatea nemullumiti de neindeplinirea

obligatiilor de catre acestia sa fi dispus rezilierea, plata de daune sau masuri similare.

CONCLUZII 7.2:

In pofida acestor declaratii false, asociatii se afld in multipie astfel de situatii, asa cum va reiesi din probe.
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D. MOTIVUL DE EXCLUDERE prevazut de art. 167 alin 1 lit h respectiv cele de

neconformitate/inacceptantd/ neadecvare previzute de art. 215 Legea 98/2016:
(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publici/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii:
W}y uperatorul economic s-a facul vinovat de declaratii false in confinutul informatiilor transmise la solicitarea auloritaii

absertiet motivelor Jdeoesdludere

contractante in scopul verificari tindeplinirii criteriilor de calificare si selectie. nu
1 L

presental sceste nformatii sau o este 1 masura sa provinie docamentele ustificative solicitate;

MOTIVUL VIII
MEMBRII ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN $.A. AU DAT DECLARATII FALSE IN SCOPUL
INDUCERII IN EROARE A AUTORITATII SI CARE AU PRODUS EFECTE JURIDICE

8.1.50CIETATEA DE AVOCATI TEAHA A DECLARAT FALS PRIN DUAE CA A REALIZAT
DOCUMENTATII CADASTRALE PENTRU INDEPLINIREA CERINTEI EXPERIENTEI SIMILARE

CERINTE INCALCATE:

+ FISA DE DATE
111.2.3.a) Capacitatea tehnica sifsau profesionala
Cerinta nr. 1
Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani*), din care sa resulte ca ofertantul a realizat
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 2552010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru un numar minim de 350 imobile.

4+ MASURIDE REMEDIERE:
IV.1. Referitor la cerinta 1 privind capacitatea tehnica, prin , docrinientatic cadastrala aferenta procesului de expropriere” so va intelege
documentatie cadastrala individuala realizatd pentru toate cele 350 de imobile

+ ORDINUL DG ANCPT 1772000
CAPITOLUL HT Aulorizarea si recunoaslerea autorizarii persoanelor juridice
Art. 25, -
Activitatea de realizare si de verificare a lucririlor din domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografici poate fi realizata de
persoane juridice care au in statutul si in contractul de societate ca obiect de activitate principal "Activititi de inginerie si
consultantd tehnica” legate de aceste domenii, conform Clasificarii activitatilor din economia nationali.
Art. 26. -
(1) Autorizarea persoanelor juridice se solicita si se acorda in conformitate cu prevederile anexei nr. 8, astfel:
a) clasa a [T1°-a - pentru categoriile de lucrari B, C;
b) clasa all-a - pentru categoria de lucrari A;
¢} clasa | - pentru categoria de lucrdri D;

+ LEGEA 51/1995:
Art. 3.
(D Activitatea avocatului se realizeaza prin:
a) consultatii si cereri cu caracter juridic;
b) asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organclor de urmarire penala, a autorititilor cu atributii
jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti, a organelor administratici publice si a institutiilor, precum si a
altor persoane juridice, in conditiile legii;
¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a confinutului si a datei actelor prezentate spre autentificare;
d) asistarea si reprezentaiea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor auloritati publice cu posibilitatea atestarii
identitatii partilor, a continutului i a datei actelor incheiate;

® Canditii minime de anluerizare pentric pessoane juridice pentru Clasa I conform Anexed 8 din Ordin 107/2010, in ce priveste numarul

persoanelor fizice autorizate (PFA) sunt: | PFA de categoria A, B sau U
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¢) apararea i reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor i intereselor legitime ale persoanelor fizice i juridice in
raporturile acestora cu autoritatile publice, cu institufiile si cu orice persoana roméana sau striing;

i) orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de aparare, in conditiile legii.

Art. 3. (1) Formele de exercitare a profesiei de avocat sunt: cabinete individuale, cabinete asociate, societati profesionale, cu sau
fara personalitate juridica sau societali profesionale cu raspundere limitata,

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN s.a.:

Dintre asociati, societatea de avocati Teaha & Fuzesi a declarant experienta similara.

A invocat in acest sens un contract de asistenta juridica incheiat in anul 2014 cu o asociere de
proiectanti/constructori ai Lotului 3 al Autostrazii Lugoj Deva, in baza caruia sustine ca a a intocmit
documentatii cadastrale individuale.

CONCLUZII 8.1:
Legea 7/1996 si Ordinul 700/2014 sunt normele legale ce reglementeazid domeniul si au fost

prevazute in documentatia de achizitie ca norme in baza carora se desfasoara serviciile de cadastru.

Ordinul 107/2010 a fost emis in aplicarea acestor prevederi de drept substantial.

In aceste norme se prevede expres si limitativ faptul ca numai o entitate inregistrati in registrul
comertului si defagoare activititi de cadastru si in plus autorizata de ANCPI Clasa I, putea intruni
conditia de exercitare a activitatii profesionale in bazd careia in mod legal se pot realiza lucrarile impuse
prin documentatia de atribuire pentru dovedirea conditiei de experienta similara.

Asociatul societatea de avocati Teaha & Fuzesi entitate autorizata de Baroul Cluj, in baza Legii
nr. 51/1995, poate sa desfasoare exclusiv activitati juridice prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1995.

Cu toate acestea, societatea de avocati Teaha & Fuzesi a declarat fals prin DUAE, in scopul de a
produce efecte juridice, ca a desfasurat activitati de cadastru si topografie, iar la finalul Partii a Vl-a a
asumat - ,informatiile ... sunt exacte §i corecte .., au fost furnizate cunoscind pe deplin consecintele
cazurilor grave de declaratii false” - desi nu era societate comerciala avand obiect de activitate prestarea
serviciilor de cadastru si topografie si nici autorizata de ANCPI in baza Ordinului 107/2010 sa desfasoare
astfel de activitati pe teritoriul Romaniei.

Or, in absenta capacitatii de exercitare a activitatii profesionale - specializarea capacitatii de
folosinta in domeniul cadastrului si topografiei - evident lipseste si experienta in prestarea unor
activitati de acest gen.

Conform DEX, experienta reprezinta totalitatea cunostintelor si deprinderilor dintr-un anumit
domeniu dobandite prin observatii si practica indelungata.

Cum societatile de avocati nu au dreptul de a presta nicio alta activitate cu exceptia celor juridice,
in mod evident nu au cum sa detina , totalitatea cunostintelor si deprinderilor” in domeniul cadastruiui
si topografiei care se dobandeste ,prin observatii si practica indelungata”,

Astfel, avocatii nu au avut cum sa prezinte in DUAE partea IV lit A vreun numar de certificat
ONRC sau vreun numar de autorizatie ANCPI si nici in DUAE partea IV lit C sa prezinte activitatile
stmilare de cadastru si topografie prestate de catre ei insisi.

In jurisprudenta s-a subliniat constant:
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. -.experienta similara nu este o resursa susceptibila de a fi imprumutata unui ofertant pentru a beneficia
acestuia ... Experienta se dobandeste prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla asumare a raspunderii pentru
modul in care o alta societate a realizat lucrarea”(Decizia 1323/2012, Curtea de Apel Bucuresti).

~Cerinta experientei similare presupune ca ofertantul sa fi executat anterior lucrari similare, iar nu_doar

ca el sa fi semnat un contract pentru astfel de lucrari, pe care insa le-a executat un subcontractant. ... Referitor la

experienta anterinara din punct de vedere tehnic si profesional, ceea ce prezinta relevanta este, fara indoiala,
capacitatea agentului de a efectua corespunzator lucrarea pentru care a depus oferta, iar experienta sa anterioara
poate sa constituie o garantie pentru o lucrare de o calitate net superioara celei ce ar putea sa fie executata de un
alt agent fara o astfel de experienta sau cu o experienta mai redusa. (Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
§24/2012).

La randul sau, in mod constant Consiliul a decis in acelasi sens.

Asociatul Topovia 2002 a declarat gi el prin DUAE ca detine experienta in materia exproprierilor.

e Acestasociat nu indeplineste insa nici conditiile minime de autorizare,

e Declaratia sa este lapidara si informa nefiind precizate valorile conform cerintei

e Topovia 2002 nu a prezentat niciun proces verbal de receptie calitativa a serviciilor

* Pretinsele documentatii nu ii apartin, ci sunt realizate prin diversi terti, astfel ¢a acea experienta
nu ii este proprie si nu o poate invoca,

» Acele documentatii nu constituie documentatii de dezmembrare in sensul legii, ci doar atribuiri
de numere cadastrale pe flux intrerupt, fara pozitionare certa, nefinalizate, astfel ca nici ele nu pot

constitui dovezi ale vreunei experiente similare.

Astfel, niciuna dintre exigentele legale si ale documentatiei nu este asigurati, declaratiile false
neputand tine loc de indeplinirea conforma si legala a conditiilor esentiale de admisibilitate.

8.2. ASOCIEREA PRIMUL MERIDIAN S.A. A DECLARAT FALS prin ,Declaratia privind numarul mediu
anual de personal al ofertantului” drept personal propriu persoane cu care nu detine niciun raport
contractual.

In cadrul Motivului 11 de la fila 11 si urm. am expus situatia de fapt.

8.3. ASOCIATII OFERTANTEI PRIMUL MERIDIAN $.A. AU DECLARAT FALS PRIN DUAE FAPTUIL.
CA NU SE AFLA IN NICIUNUL DINTRE MOTIVELE DE EXCLUDERE PREVAZUTE DE LEGE.

Am detaliat in cadrul restului motivelor din prezentul memoriu fiecare ipoteza in parte.
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MOTIVUL IX

ASOCIATII OFERTANTEI PRIMUL MERIDIAN S.A. NU ACOPERA UNUL DINTRE CELE 3 CODURI
CPV ALE PROCEDURII - NU DETIN CAPACITATEA DE EXERCITARE A ACTIVITATII
PROFESIONALE PENTRU O CATEGORIE DE SERVICII LICITATE

CERINTE INCALCATE:
4+ FISA DE DATE:

11.1.5. Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)

71354300-7 Servicii de cadastru (Rev.2)

791T0000-8 Servicii de consultanta si de reprezentare juridica (Rev.2)

79419000-4 Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2)
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum
si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicilarea
Autoritatii Contractante, Certificatul Constatator emis de ORC in integralitate, din care sa revulte ca aclivitatea principala/
secundara pe care o desfasoara conform codificarit CAEN corespunde obiectului contractului,
Nota 3: In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente pentru fiecare dintre membrii asocierii. PENTRU INDEPLINIREA
CERINTEI ESTE SUFICIENT CA OBIECTUL DE ACTIVITATE AL FIECARUI MEMBRU SA FIE IN CONCORDANTA CU
PARTEA DIN CONTRACT PE CARE O VA REALIZA.

4+ CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII
Art. 2.1, Obiectul contractului
Obicctul contractului il reprezinta intocmirea documentatiilor cadastrale, rapoartelor de evaluare si asigurarea serviciilor
juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proicctarii si executici
obiectivului de investitie ...
Arl. 1415 In cazul in care un subcontractant nu isi executa obligatiile sale catre Prestator, Autoritatea Contractanta sau
Responsabilul de Proiect poate/pot solicita Prestatorului fie sa inlocuiasca respectivul subcontractant cu un subcontractant

avand calificarile & experienta solicitate de Autoritatea Contractanta sau sa_preia el insusi executarea contractului,

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN s.a.
Niciuna dintre membrele asocierii nu are in obiectul pentru care a primit autorizarea functionarii
activitatea de realizare a evaluarii proprietati imobiliare codul CAEN 6831

CONCLUZI IX:
9.1. Ofertantii insisi trebuie sa detina capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale licitate.

Astfel, fiecare ofertant asociat trebuia sa fie legal constituit, domeniul sau de activitate sa
corespunda obiectului procedurii si sa fie autorizat sa indeplineasca activitatea pe care arata ca o va
desfasura.

Documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu pot fi prezentate in
favoarea ofertantului de citre subcontractanti.

Potrivit dispozitiilor legale, cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activititii profesionale
trebuia sa fie indeplinita de catre operatorul economic, in cazul de fatd asocierea mai sus amintita, prin
asociatii care au prezentat certificatele constatatoare, cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Dar asociatii nu asigura decat doua din cele 3 coduri CPV ale procedurii (cadastru si juridice),
respectiv nu acopera categoria de servicii de evaluare.
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Conform clasificarii CAEN, evaluare proprietati imobiliare are codul 6831. Or, niciunul dintre
membrii asocierii nu are in obiectul de activitate codul CAEN 6831 aferent evaluarii proprietati
imobiliare.

In spetd, ofertantii au propus indeplinirea activitatior de evaluare printr-un subcontractant. Dar,
un subcontractant poate completa cu resurse materiale si umane un asociat, poate indeplini o parte din
activitati, dar nu poate sa tina locul asociatului si nu poate acoperi numai el insusi capacitatea de
exercitare a activitilor profesionale licitate.

Cum ar putea si preia vreunul dintre asociati executarea in cazul in care subcontractantul nu
executa, conform art. 14.15. din contract, cind nu are capacitatea legala de a o executa acea parte de
contract/acele categorii de servicii?

In jurisprudenta in materie CNSC a statuat:

“Agadar, mutatis mutandis, regula generala este ci o cerintd de calificare trebuie indepliniti de ofertant, iar nu de
altcineva. Concluzia este intaritd si de cele evocate in Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, precum si in directivele
curopene aplicabile domeniului.

Ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de citre ofertanti porneste de la calitatea si raspunderea juridica
pe care acestia le au in relatia cu autoritatea contractanti. Intrucat autoritatea contractanta incheie contractul de achizitie
publica cu ofertantul (sau asocierea ofertanta) declarat castigator, care va avea sarcina si raspunderea indeplinirii contractului,
iar nu cu subcontractantii sau cu colaboralorii/prepusii/interpusii lui, care nu poartd nicio raspundere fala de auloritatea
contractanta, fiind terti in relatia contractuala a acesteia, este firesc ca cerintele de calificare sa fie indeplinite de olertantii
contractori raspunzatori.

Altfel spus, este lipsita de relevantid indeplinirea cerintei de citre subcontractanti sau, mai grav, de terti
colaboratori/prepusi/ interpusi, in conditiile in care autoritatea nu incheie cu acestia contractul de antrepriza si, prin urmare, nu
ii poate trage la raspundere pentru eventuala neexecutare a lui.

De la aceastd reguld, fiacand o concesie in favoarea ofertantilor, legivitorul a reglementat doud exceptii, respectiv
posibilitatea indeplinirii anumitor cerinte de calificare prin intermediul unor terti sustinatori sau al unor subcontractanti:

- capacitatea economicd si finandard a ofertantului/ candidatului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea unui contract, si de o

alta persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva — art. 186 alin. (1);
- capacitalea tehnicd i profesionala a ofertantului/candidatului poate fi gustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta

persoana, indiferent de natura refatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva - art. 190 alin_ (1)”

9.2. Acordul de subcontractare este nul deoarece:
Pretul subcontractarii este 1,28 Iei pentru evaluarea/imobil (0,1% din cota de 34% ce ii revine
asociatului Topovia 2002 din valoarea ofertei asocierii, impartita la numarul de 4900 imobile).
Aceasta este o valoare derizorie, vadit disproportionata fati de valoarea serviciilor de evaluare
atat generale, cat si ale fiecarui imobil afectat de expropriere ce trebuie prestate.
Acordul de subcontractare este nul fiindca:
> Ori este un contract fictiv, al carui scop este sa confere autoritatii aparenta legalitatii ofertei,
» Ori este la un pret nereal, infim - nu acoperd nici costul hartiei, nici al tonerului, nici al
deplasarilor etc, iar munca nu este platita i se incalca astfel prevederile art. 51 Legea 98/2016.

Pentru aceste motive va solicitim si constatati ci oferta Asocierii Primul Meridian s.a. este viciati de
motivele de excludere, este neadecvata-neconforma/inacceptabila si s3 ne admiteti contestatia.
Probe: inscrisuri. Depunem inscrisurile si jurisprudenta mentionate, recipisa privind cautiunea nr.
204732839/1, dovada comunicarii autoritatii.
in drept: art. 8, art. 26 alin 2 lit a si b, alin 101 si alin 11, art. 28 alin 4 din Legea 101/2016, art. 167 alin |
lit a, ¢, g si h, art. 51, art. 169 si art. 215 din Legea 98/2016, art. 137 din HG 395/2016, Legea 255/2010,
Ordinul 107/2010, Legea 7/1996 si Ordinul 700/2014, Directiva 24/2014/UE, art. 1 alin 5 din Constitutie si
art. 1lin 6 din Legea 554/2004, Jurisprudenta invocata. Sy re s
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