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Spre stiinta:  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURHRUTIERE SR
Directia Achizitii Infrastructurd Rutierd
Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Poarta A, sector 1, cod 010873, Bucuresti, Romadnia
Fax: +40 21 318 66 62, E-mail: daniela.preda@andnet.ro

Referitorla:  Procedura de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect LSupervizare
Autostrada Bucuresti-Brasov, Lot 2: Sector Predeal Cristian, km 162+300-km
168+600 si Drum de Legdturd” - Anunt de participare publicat in S.E.A.P. sub nr.
181155/06.12.2017

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa TPF INGINERIE S.R.L. (fosta TPF CPROJECT SRL), cu sediul social in Bulevardul Alexandrul
loan Cuza, nr. 44, et. 4, ap. 10b, Sector 1, Bucuresti, Tel./Fax: 0756 043 18 / 0369 815 764, email:
office@tpf.ro, inmatriculatd la Oficiul Registrul Comertului sub nr. 140/5420/2010, CUI 26985401,
reprezentatd statutar prin DI. M2 rian Constantinescu, Administrator, lider al Asocierii , TPF INGINERIE
SRL - TPF GETINSAE UROESTUDIOS 5L,

i contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Poarta A, Sector 1, cod postal
010873, Bucuresti, Romania, denu mita in cele ce urmeaza "autoritatea contractantd”,

in temeiul dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale 5i a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii (,Legea nr. 101/2016”) formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire continut in comunicarea transmisd de autoritatea
contractantd sub nr. 73588 din 24. 10.2018, precum si in toate actele subsecvente.

Astfel, solicitdm respectuos s& admiteti prezenta contestatie i sa dispuneti:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire continut Tn comunicarea transmisi de autoritatea
contractantd sub nr. 73588 din 24. 10.2018, precum i in toate actele subsecvente;

2. Re-evaluarea ofertei depusé de Asocierea , TPF INGINERIE SRL - TPE GETINSA EUROESTUDIOS SL”
de la etapa de acordare a punctajului pentru propunerea tehnicé,

pentru urmatoarele motive de fapt side drept:
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I. SINTEZA SUSTINERILOR

Din cele evocate mai jos veti constata ca propunerea tehnic3 depusa de subscrisa a fost depunctata n
mod nejustificat de cdtre comisia de evaluare, astfel cum rezulté din cele ce urmeaza:

Categorie . Punctajul Diferentd
acordat corect
Coordonatorul de Contract 7.5p 10,00 p +2,50p
Responsabil drum Op 1,25p +1,25p
Responsabil structuri Op 1,25 p +1,25p
Responsabil calitate 1,25p 5,00p +3,75p
Responsabil cantitdti 1,25p 2,50 p +1,25p
Planificarea adecvatd a activitatilor 2,00p 4,00 p +2,00p
TOTAL i2p 24p +12p

Rezults astfel ca, in cazul unei evaludri corecte, diferenta de punctaj mai sus evocatd (12 puncte) ar fi
fost mai mare decat diferenta de punctaj dintre subscrisa si oferta situatd pe locul 1 al clasamentului
(7,34 puncte), ceea ce ar determina castigarea licitatiei de cdtre asocierea noastrd si nu de citre
ofertantul SEARCH CORPORATION S.R.L.

il. CHESTIUNI PREALABILE

Prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. 181155/06.12.2017 (anexa 3), la care s-a atasat
Fisa de Date a Achizitiei (anexa 4) si documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a declansat
in baza Legii nr. 98/2016 procedura de atribuire, prin licitatie deschisd (online), a contractului de
servicii avand ca obiect ”Supervizare Autostrada Bucuresti-Brasov, Lot 2: Sector Predeal Cristian, km
162+300-km 168+600 si Drum de Legéturd”, Clasificare CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev.2), cu o valoare estimatd fara TVA intre: 9.529.641,00 si 11.435.569,20 Ron, cu sursa de
finantare din fonduri publice, respectiv Fonduri Bugetare.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractantd a fost cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce
priveste:

e componenta financiaré: pretul ofertei (punctaj maxim 40 p),

e componenta tehnicd: experienta expertilor (punctaj maxim 30 p), planificarea si gestionarea
activitatilor (punctaj maxim 30 p).

Tn termenul limita au fost depuse opt oferte, printre care si ofertele Asocierii , TPF INGINERIE SRL - TPF
GETINSA EUROESTUDIOS SL”, precum si cea transmisd de SEARCH CORPORATION SRL.
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Pe parcursul evaludrii ofertelor comisia ne-a solicitat mai multe I&muriri, iar pe subiectul propunerii
+ehnice ne-au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 13B/681 din 13.06.2018 (anexa 5), la care am
rdspuns prin scrisoarea nr. CNMC0/2138/15.06.2018 (anexa 6), precum si prin adresa nr. 13B/933 din
20.06.2018 (anexa 7), la care am raspuns prin scrisoarea nr. CNMCO0/2178/25.06.2018 (anexa 8).

Ulterior, prin comunicarea emisd sub nr. 92/73588 din 24.10.2018 (anexa 9), autoritatea contractantd
ne-a transmis rezuitatul procedurii de atribuire, informéndu-ne ca oferta noastra a fost consideratd
admisibil3 insa, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a situat pe locul 2, cuun punctaj total de
75,16 puncte, din care 37,16 puncte pentru componenta financiard si 38 de puncte pentru
componenta tehnicé, in timp ce oferta depusa de SEARCH CORPORATION SRL s-a situat pe locul 1, cu
un punctaj total de 82,5 puncte, din care 40 de puncte pentru componenta financiara si 42,50 puncte
pentru componenta tehnica.

Astfel, intre cele doud oferte s-a inregistrat o diferenta de doar 7,34 puncte.

Totodatd, in data de 24.10.2018 autoritatea contractantd a publicat in SEAP raportul procedurii cu nr.
13B/5004/22.10.2018 (anexa 10). Desi face referire la Procesul Verbal nr. 13B/1309/29.06.2018
(nepublicat in SEAP) privind punctajul aferent propunerilor tehnice, raportul procedurii nu este
complet, in sensul ¢3 precizeaza punctajele tehnice obtinute pe componente, dar nu include si grilele
de evaluare efective aferente.

n ideea de a lua la cunostintd de motivele concrete care au determinat depunctarea tehnica a ofertei
noastre, prin scriscarea emisa sub nr. CNM-OF-NF0O-2513(0)-24.10.2018 (anexa 11) am solicitat
autoritatii contractante sa ne acorde accesul la partile relevante din Procesul Verbal nr.
13B/1309/29.06.2018 si din Grilele de Evaluare aferente propunerii tehnice depusi de subscrisa.

La aceastd solicitare, autoritatea ne-a rispuns prin scrisoarea emis sub nr. 92/73779/25.10.2018
(anexa 12), comunicandu-ne 4 ne acordd acces la dosar incepénd cu data de 26.10.2018, dar numai
n ceea ce priveste elementele de evaluare propunerii tehnice depus3 de asocierea noastra {minutd
atasatd — anexa 13).

Astfel, in data de 29.10.2018 reprezentantii subscrisei au studiat documentele evaludrii propunerii
tehnice aferente asocierii noastre, respectiv Procesul verbal nr. 13B/1309/29.05.2018, Grilele de
evaluare a Propunerii Tehnice, precum si Grilele punctaj factori de evaluare.

Subliniem cd documentele evocate au fost doar vizionate, deocarece reprezentantii autoritatii
contractate nu au permis ridicarea de copii, in pofida solicitarilor noastre.

fn urma viziondrii acestor inscrisuri, am ajuns la concluzia ca evaluarea propunerii tehnice depusa
de asocierea noastrd a fost realizatd in mod trunchiat, pripit si cu incalcarea prevederilor legale
incidente, de asa naturd incat depunctarea a avut ca efect denaturarea clasamentului ofertelor pana
la nivelul desemnirii unui fals castigator al procedurii de atribuire.
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111, INTERESUL TN PROMOVAREA CONTESTAT! Ei

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, " Orice persoand care se considerd véatématd fntr-un
drept al séiu ori intr-un interes legitim printr-un act ol unei autoritéti contractante (...) poate solicita
anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Totodat3, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, notiunea de "persoand care se considerd
vitamatd” este definitd drept “orice operator economic care indeplineste cumulativ urmétoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu 0 procedurd de atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca 0 consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sd producd efecte juridice (...)".

in cazul de fat3 sunt intrunite ambele conditii prevdzute de lege intrucat:

(i) Pe de o parte, interesul in legaturd cu procedura de atribuire rezult3 din calitatea asocierii noastre
de ofertant in cadrul acestei proceduri;

(i) Pe de altd parte, asocierea risca i sufere un prejudiciu rezultat din neexecutarea contractului ca o
consecinta a rezultatului procedurii de atribuire stabilit in mod nelegal de autoritatea contractantd.
Asa cum vom arata in cele ce urmeazd, oferta asocierii a fost depunctatd masiv de autoritatea
contractantd pe componenta tehnica, in conditiile n care nu ni s-au solicitat toate clarificarile
necesare coroborat cu imprejurarea & nu se justificd un punctaj atat de scdzut pentru propunerea
depusa.

Din motivele enuntate in cele ce urmeazi va rezulta cd asocierea noastra a fost depunctatd in mod
nejustificat cu mai muit de 7,5 puncte si astfel c3, in cazul unei evaludri corecte, aceasta diferenta
ar fi pozitionat oferta noastra pe locul 1 in clasament, cu un punctaj mai mare decat cel al
operatorului SEARCH CORPORATION S.R.L.

Asadar, interesul asocierii noastre in promovarea contestatiei este unul real si actual, indeplinind
conditiile legale.

1V, ERORILE SESIZATE IN PUNCTAREA PROPUNERII TEHNICE DEPUSA DE SUBSCRISA

n esentd, comisia de evaluare a omis din calculul punctajului pentru fiecare din expertii propusi de
asocierea noastr3 in cadrul ofertei mai multe referinte profesionale confirmate prin CV si recomandari
de la beneficiari, cu consecinta ca, acesti experti au insumat un punctaj mai mic decat cel care se
impunea sa fie acordatin fapt.

Tn acelasi context, comisia de evaluare nu ne-a comunicat motivele pentru care aceste referinte
profesionale au fost omise desi avea obligatia de a proceda in acest sens si, nici nu ne-a adresat vreo
solicitare de clarificare care sa-i vizeze pe aceste experti.
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Complementar, comisia de evaluare mai procedeazd si la depunctarea nejustificatd a subscrisei la
factorul de evaluare Planificarea adecvatd a activitatilor.

VA rugam sa regasiti in cele ce urmeaza toate detaliile omisiunilor sesizate de subscrisa in privinta
modului de acordare a punctajului.

tV.1 Punctajul acordat Coordonatorului de Contract

Potrivit Cap. IV.2.1 din Fisa de Date a Achizitiei ("FDA”) experienta detinutd de Coordonatorul de
Contract se puncteazi cu maxim 10 p dupa urmitorul algoritm de calcuk:

"Experienta detinutd in pozitia de Coordonator contract/proiect si/sau Adjunct Coordonator
contract/proiect, Inginer Rezident si/sau Manager contract/proiect si/sau Adjunct Manager
contract/proiect si/sau Director contract/proiect si/sau Adjunct Director contract/proiect, in cadrul
unor contracte care au avut ca obiect supervizarea si/sau executia lucrdrilor de constructie noud si/sau
modernizare si/sau ldrgire de drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri expres, se va puncta
astfel:

intre 1-2 contracte: 2.5 puncte;

intre 3-4 contracte: 5 puncte;

intre 5-6 contracte: 7.5 puncte;

mai mult de 6 contracte: 10 puncte”.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii am luat la cunostintd c pentru persoana propusd pe
pozitia de Coordonator de Contract, respectiv pentru , s-a acordat un punctaj de

Din studiul dosarului, am constatat cd pentru acest expert s-au luat Tn considerare numai

Or, raportat la referintele profesionale detinute de acest expert in activitatea profesionald, am
constatat ca, de fapt, comisia de evaluare a omis si respectiv nu si-a justificat decizia de depunctare,
in raport cu urmatoarele doud contracte:

a) Proiectul de reabilitate a

Experienta dobéandita de expert in cadrul acestui contract este atestata prin Recomandarea
("Employer’s Certificate”) emisd de

Comisia de evaluare nu ne-a solicitat absolut nicio clarificare cu privire la aceasta Recomandare
si nu a inclus-o in punctaj, desi intrunea toate cerintele din FDA, respectiv referinta profesionald
vizeaza un contract de lucréri avand ca obiect modernizare si/sau largire de drumuri nationale in
cadrul ciiruia dl. Deremtiu a detinut pozitia de Director contract/proiect.

Mentionam ca subscrisa nu identificam nici un potential motiv de neclaritate pentru omiterea
punctdrii si a acestui proiect.
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b} Reabilitarea drumulul

Experienta dobéndita de expert in cadrul acestui contract este atestatd prin Scrisoarea emiséd de

in care se precizeazd ca Dl a ocupat pozitia de Lider de Echip4 Adjunct / Inginer
Rezident.

Comisia de evaluare nu ne-a solicitat absolut nicio clarificare cu privire la aceastd Recomandare
si nu a inclus-o in punctaj, desi intrunea toate cerintele din FDA.

n mésura in care motivul pentru care acest contract nu a fost inclus in baza de punctaj este 0
eventuald neclaritate privind categoria de drum in care se incadreazd drumul

am fi putut lamuri fn mod complet acest aspect prin transmiterea unor documente
cu ro! de confirmare, precum:

- Invitatia pentru ofertanti nr.

- Anexa nr. 1 la HG nr. 1468/30.12.2016 (anexa 17), reprezentand Lista drumurilor publice
nationale din

Astfel, avand in vedere cd , clasificarea de drum republican este similard
cu cea de drum national din Romania.

Veti observa cd oferta noastri a fost depunctatd in mod nejustificat, in contextul in care cu aceste
dous contracte, ad3ugate la cele cinci deja admise de comisia de evaluare, am fi obtinut punctajul
maxim de 10 puncte, respectiv cu 2,5 puncte mai mult decat cele cuprinse in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

1.2 Punctajul acordat Responsabilului Drum

Potrivit Cap. IV.2.1 din FDA experienta detinutd de Inginer constructor - Responsabil Drum se
puncteazé cu maxim 5 p dupd urmatorul algoritm de calcul:

“Experienta detinuta in pozitia de Inginer drum si/sau Responsabil drum, in cadrul unor contracte care
au avut ca obiect supervizarea sifsau executia lucrérilor de constructie noud si/sau modernizare si/sau
lgrgire de drumuri nationale si/sau qutostrézi si/sau drumuri expres, se va puncta ostfel:

intre 1-2 contracte: 1.25 puncte;
intre 3-4 contracte: 2.5 puncte;
intre 5-6 contracte: 3.75 puncte;
mai mult de 6 contracte: 5 puncte”.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii si din studiul dosarului am luat la cunostinta cd pentru
persoana propusa pe pozitia de Inginer constructor - Responsabil Drum, respectiv pentru Dl.
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s-a acordat un punctaj de 0 puncte, f&rd a se justifica Tn vreun mod motivui pentru care nu
s-au luat in considerare documentele depuse.

Or, comisia a ignorat intr-un mod complet nejustificat cel putin contractul de

Experienta este atestata de Certificatul de Angajare compleial

L " unde
se atestd c3 acesta a ocupat pozitia ) Comisia de evaluare
nu ne-a solicitat absolut nicio clarificare pe acest subiect.

Astfel, rezultd ca potrivit algoritmului din FDA pentru acest expert comisia trebuia sd ne acorde cel
putin 1,25 puncte, pentru 1-2 contracte, si nu zero puncte.

Doar pentru a arita buna noastra credintd in formularea contestatiei, trebuie s& ardtdm cd au fost
ignorate de catre comisie si alte doua contracte, respectiv:

L

Pentru aceste contracte, am elaborat un tabel comparativ (anexa 21) din care rezulta ca pentru DL

a indeplinit responsabilititi similare cu cele din Caietul de Sarcini pentru pozitia de
Responsabil Drum. Comisia de evaluare nu ne-a solicitat nicio clarificare pe acest subiect, cu toate cad
in Clarificarile la Documentatia de Atribuire (clarificarea nr. 1 rdspunsul 6 - anexa 22) a precizat in
prealabil cum c& "Autoritatea Contractanta va avea in vedere determinarea obiectului contractului si
prin raportare la activitdtile desfdsurate in cadrul acestuia si nu doar prin titiul contractului sau
denumirea lucrdrilor/serviciilor”.

111.3 Punctajul acordat Responsabilului Structuri

Potrivit Cap. IV.2.1 din FDA experienta detinutd de Inginer constructor - Responsabil structuri se
puncteaza cu maxim 5 p dupd urmatorul algoritm de calcul:

“Experienta detinutd in pozitia de Inginer structuri si/sau Responsabil structuri, in cadrul unor
contracte care au avut ca obiect supervizarea si/sau executia lucrdrilor de constructie noud si/sau
modernizare si/sau Idrgire de drumuri nationale si/sau autostrézi si/sau drumuri expres, care sa fi
inclus cel putin un pod/ pasaj/ viaduct, se va puncta astfel:

intre 1-2 contracte: 1.25 puncte;
intre 3-4 contracte: 2.5 puncte;
intre 5-6 contracte: 3.75 puncte,

mai mult de 6 contracte: 5 puncte”.

Pagina 7
Cod Unic de Tnregistrare 26985401
Nr. de ordine Registrul Comertului J40/5420/2010



# SC TPF INGINERIE SRL
1 Adresa: Bucuresti, Sector 1, Bd. Al. 1. Cuza, Nr. 44, Et. 4, Ap. 108
— !—_’ H—_ Tel: 021 322 1774, Fax: 021 3221776

IiNGINERIE E-mail: office @tof.ro, web: www.inl.ro

Din comunicarea privind rezultatul procedurii si din studiul dosarului am luat la cunostinta ca pentru
persoana propusd pe pozitia de Inginer constructor - Responsabil structuri, respectiv pentru

s-a acordat un punctaj de 0 puncte, far3 a se justifica in vreun mod motivul pentru care nu s-au
luat in considerare documentele depuse.

Or. comisia a ignorat intr-un mod complet nejustificat

Experienta in acest contract este atestaté prin Scrisoarea de Recomandare emisa de sub
in care se precizeaza ca

Din recomandare rezultd in mod explicit cd in cadrul acestui contract a indeplinit
responsahilitati precum si

care sunt specifice pozitiei propuse in cadrul prezentului Contract, respectiv Inginer
constructor - Responsabil structuri.

Comisia de evaluare nu ne-a solicitat absolut nicio clarificare cu privire la aceastd Recomandare si nu
ainclus-oin punctaj, desi intrunea toate cerintele din FDA. Tn masura in care motivul pentru care acest
contract nu a fost inclus in baza de punctaj este o eventuala neclaritate privind drumul

am fi putut ldmuri In mod complet acest aspect prin transmiterea unor documente cu rol
de confirmare precum caietul de sarcini pentru acest contract, care prevede

Cu alte cuvinte, drumul mentionat este drum expres / autostrada.

Rezults astfel c3 din nou oferta noastrd a fost depunctatd in mod nejustificat, in contextul in care
comisia ne-a acordat 0 puncte si de fapt avea obligatia s3 ne acorde 1,25 puncte pentru nivelul de
1-2 contracte, conform algoritmului prevazut in FDA.

111.4 Punctajul acordat Responsabilului Calitate

Potrivit Cap. IV.2.1 din FDA experienta detinuta de Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate se
puncteazd cu maxim 5 p dupd urmatorul algoritm de calcul:

"Experienta detinutd in pozitia de Inginer Asigurarea Calitétii si/sau Responsabil Calitate si/sau Inginer

calitate, in cadrul unor contracte care au avut ca obiect supervizarea si/sau executia lucrérilor de
constructie noud si/sau modernizare sifsau Igrgire de drumuri nationale sifsau autostrdzi si/sau
drumuri expres, se va puncta astfel:

intre 1-2 contracte: 1.25 puncte;
intre 3-4 contracte: 2.5 puncte;
intre 5-6 contracte: 3.75 puncte;
mai mult de 6 contracte: 5 puncte”.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii si din studiul dosarului am luat la cunostintd ca pentru
persoana propusé pe pozitia de Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate, respectiv pentru
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" c-a acordat un punctaj de 1,25 puncte, ludndu-se in considerare numai un contract,

respectiv cel de

Or, fir3 a se justifica in vreun mod, comisia de evaluare a ignorat in mod complet urmatoarele

contracte:
Cu privire la acest proiect, prin scrisoarea emisa sub nr am transmis
comisiei de evaluare Contractul de prestdri servicii nr. ncheiat de

b}

in calitate de Antreprenor general al

contractului ,
raspuns).

Potrivit art. 1.1 din Contract rezultd c obiectul contractului il reprezintd prestarea de servicii in
vederea Controlului de calitate a loturilor de materiale / produse sosite in santier in conformitate
cu “Planurile de control calitate, verificari si incercdiri” pentru Contractul ”

" incheiat cu
Aceste responsabilitati sunt cele pe care trebuie s le indeplineascd chiar Inginerul asigurarea

calitétii - Responsabilul calitate.

De altfel, atasam si fisa de date 2 contractului

"incheiat cu " care cuprinde
la pag. identica cu cea din prezenta
procedurad.

Alte 5 contracte cuprinse in recomandarile prezentate ' Propunere
tehnica

Comisia a ignorat fard nicio justificare urmatoarele 5 contracte in cadrul cérora expertul a ocupat
pozitia de Controlor de calitate / Responsabil Calitate:

Experienta relevanta a doamnei | este atestata si confirmatd de doua recomandari,
respectiv cea emisa sub nr. ' " si cea
emisd sub nr. . Precizdm c& pe subiectul

acestor recomandéri comisia de evaluare nu ne-a solicitat absolut nicio clarificare.

Rezults astfel c3 in realitate comisia de evaluare trebuia sa ne acorde punctajul maxim de 5 puncte,
pentru 6 contracte, si nu punctajul de 1,25 puncte.
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Drept urmare, asocierea noastrd a fost depunctatd in mod nejustificat cu 3,75 puncte doar pentru
acest expert.

1il.5 Punctajul acordat Responsabilului Cantitati

Potrivit Cap. IV.2.1 din FDA experienta detinutd de Inginer constructor - Responsabil cantitati se
puncteazd cu maxim 5 p dupa urmitorul algoritm de caicul:

“Experienta detinutd in pozitia de Inginer cantitdti si/sau Responsabil contitdti, in cadrul unor
contracte care au avut ca obiect supervizarea si/sau executia lucrdrilor de constructie noud si/sau
modernizare si/sau ldrgire de drumuri nationale si/sau autostrdzi si/sau drumuri expres, se va puncta
astfel:

intre 1-2 contracte: 1.25 puncte;
intre 3-4 contracte: 2.5 puncte;
intre 5-6 contracte: 3.75 puncte;
mai mult de 6 contracte: 5 puncte”.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii si din studiul dosarului am luat la cunostinia ca pentru
persoana propusa pe pozitia de Inginer constructor - Responsabil cantitati, respectiv pentru

s-a acordat un punctaj de 1,25 puncte, ludndu-se in considerare numai un contract, respectiv
celde ’

Or, faré a se justifica in vreun mod, comisia de evaluare a ignorat in mod complet urmitoarele doud
contracte:

a} Contractul nr. privind

Pentru acest contract am prezentat, la pag
aprobate de unde rezulta ca a indeplinit pozitia de Inspector
Cantitati ("Quantity Surveyor”).

Mai mult, din fisele de pontaj reiese ca a indeplinit responsabilitati precum:
Toate aceste responsabilitdti indeplinite de DI. sunt specifice pozitiei de Responsabil
cantitati.

Pagina 10

Cod Unic de Inregistrare 26985401
Nr. de ordine Registrul Comertului J40/5420/2010



Fire SC TPF INGIMERIE SRL

; Y Adresa: Bucuresti, Sector 1, Bd. AL 1. Cuza, Nr. 44, Et. 4, Ap. 108

gﬂ i Tel: 021 322 1774, Fax: 021 3221776

INGINERIE £-mail: office@tof.ro, web: www.tof.ro

Pentru acest contract am prezentat la pag. Propunere tehnicd Recomandarea
emisa de la datade , de unde rezultd ca

a ocupat pozitia de Inginer Senior de Cantitati.

Nici cu privire la contractul de la lit. a) dar nicicu privire la acest ultim contract comisia de evaluare
nu ne-a solicitat absolut nicio clarificare.

n cazul in care ne-ar fi solicitat o minim3 ldmurire, am fi putut expune ¢a proiectul ’

a facut obiectul
Memorandumului de Finantare din 02.02.2016 dintre Comisia Europeana sl Guvernul Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 722 bis din 23.08.2006 Tn Anexa 1 Ia
Memorandum, pct. 6.2, se enumera drumurile care au facut obiectul reabilitarii, printre care se
situeazd si mai multe drumuri nationale.

Rezults astfel cd in realitate comisia de evaluare trebuia sa ne acorde punctajul de 2,5 puncte,
pentru 2-3 contracte, §i nu punctajul de 1,25 puncte. Drept urmare, asocierea noastra a fost
depunctat3 in mod nejustificat cu 1,25 puncte si pentru acest expert.

I11.6 Punctajul acordat pentru Plunificarea adecvatd a activitatilor

in ceea ce priveste punctajul de la pct. 7 Planificarea adecvatd a activitdtilor din FDA, la sub-punctul
7.1 autoritatea contractanta a prevézut urmatoarele aspecte:

7.1 Se acordd maxim 4 puncte pentru planificarea adecvatd o activitdtilor:

Activitdtile solicitate de Beneficiar sunt planificate integral in programul de lucru, cu incadrarea in
termenele prevézute in caietul de sarcini: - Calificativ: Foarte bine; -Punctaj:4.

Activitétile solicitate de Beneficiar sunt planificate partial in programul de lucru, cu incadrarea in
termenele prevéizute in caietul de sarcini: - Calificativ: bine; - Punctaj: 2".

in comunicarea privind rezultatul procedurii se aratd ca in ceea ce priveste sub-punctul 7.1 de mai sus,
asocierea noastrd a primit calificativul bine, cu un punctaj de 2p din 4p posibile. Nicaieri in comunicare
nu se prevede motivul pentru care propunerea noastrs a fost depunctatd cu 2p pentru aceastd
componenta.

Totusi, din studierea dosarului, respectiv extras din Grilele de Evaluare (pag. 6-7) am constatat cd

motivul pentru care ni s-au acordat doar doud puncte din patru este ca”nu are Graficul Gantt corelat”.

Sub un prim aspect, motivarea este una complet deficitard in conditiile in care nu se precizeaza in
raport cu ce document Graficul Gantt nu este corelat si la ce activitati/sub-activitati s-au identificat
necoreldri,

Sub un al doilea aspect, subliniem c3 potrivit sub-punctului 7.1 din FDA se puncteazd caracterul
complet al graficului ("Activitdtile solicitate de Beneficiar sunt planificate integral/partial in programul
de lucru®), astfel ¢ o imprejurare precum presupusa lipsd de corelare a graficului cu un anumit
document nu face parte dintre elementele care stau la baza acordarii punctajului pentru sub-punctul
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7.1. Drept urmare, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei intrucat a evaluat si
punctat propunerea tehnicd dupd criterii diferite de cele din documentatia de atribuire.

Trebuie accentuat c3 la pag. 20 din Grila de evaluare 2 propunerii tehnice, cu referire la pct. 6.1.5
Planificarea activitétilor comisia a retinut ca ' ’

Pe baza acestor motive, comisia ajunge la concluzia ca CERINTA ESTE TNDEPLINITA.

Sub un al treilea aspect, accentuam cd, de fapt, ideea adoptatd de comisie |
corelat’) este contradictorie tocmai cu motivarea de la acelasi capitol din gril

Asadar, chiar motivatiile comisiei de evaluare indicd fira echivoc Tmprejurarea ca planificarea
adecvatd a activittilor este una completd si corectd. Mai mult decat atat, trebuie sa reiteram
aspectul ¢i pe acest subiect comisia nu ne-a solicitat absolut nici o clarificare, incilcandu-si rolul
activ reglementat de legislatie, cu atat mai mult cu cit chiar motivatiile retinute de aceasta sunt
vadit contradictorii.

Drept urmare, propunerea tehnica depus3 de asocierea noastra a fost depunctat cu 2 p in mod
nejustificat de comisia de evaluare fa sub-punctul 7.1 din FDA.

1i1.7 Prevederi legale incalcate de comisia de evaluare

Pe de o parte, prin modul vadit deficitar de evaluare a propunerii tehnice depusd de asocierea noastra,
comisia de evaluare a incdlcat flagrant prevederile art. 65, alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
ciruia ” Comisia de evaluare are obligatia de a analiza side a verifica fiecare ofertd atdt din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cdt si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicd”.

Pe de altd parte, comisia a incilcat obligatiile legale care ii impun un minim rol activ in evaluarea
ofertelor. Depunctarea propunerii tehnice este nelegald in contextul in care doctrina si jurisprudenta
in materie de achizitii publice arata fara echivoc ca aceasts configuratie a documentatiei de atribuire
(pretul ofertei in componenta factorului de evaluare si sursa de finantare din fonduri publice) impune
o atitudine pro-activd din partea comisiei de evaluare, cu scopul de promova concurenta si de a
obtine oferte financiare cit mai competitive, astfel incat s satisfaca interesul public.
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n acest scop, la art. 127, alin. (1), lit. (i) din H.G. nr. 395/2016, legivitorul a stabilit obligatia comisiei
de evaluare de a elabora solicitérile "de clarificdri si/sau completdri necesare in vederea evaludrii (...}
ofertefor”, aceasta obligatie fiind reiterata si la art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care indica
obiigatia comisiei de evaluare de a g stabili care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei (...) oferte”.

Astfel, scopul comisiei de evaluare nu este de a sanctiona direct orice element de neclaritate, ci de a-
| clarifica, astfel incat sé obtind oferte cét mai competitive n raport cu fondurile publice alocate.

Or, asa cum am ardtat mai sus, nenumirate elemente din propunerea tehnica au fost depunctate fara
a se solicita in prealabil o minima clarificare siin acelasi timp, fara a ne informa de ce aceste referinte
profesionale au fost omise.

pusi fiind, in faid unor astfel de evidente care pot avea ca si rationament de cauzalitate fie ©
evaluare precard a ofertei noaste, fie © decizie” de a ne sub-evalua punctajul in vederea
modificarii clasamentului, avem certitudinea ca veti constata caracterul incomplet al acestei
evaludri care nu argumenteazd de ce pozitiile in discutie au fost omise.

Va mai rugdm s3 aveti in vedere si:

- Faptul c3 in jurisprudenta s-a statuat ¢ “Este adevdrat cd dispozitiile legale sus enuntate {...) fac
vorbire despre un drept al autoritdtii contractante de a solicita detalii, precizdri sau confirmdri, iar
nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu bund credintd si in considerarea tuturor
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta de urgenté care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regdseste si acela al promovdrii concurentei intre operatorii economici §i principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regdisesc si cele ale tratamentului
egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritdtii contractante trebuie sd fie
acela ca la procedurd sd participe cati mai multi operatori economici dintre ofertele cdrora si o
alegé pe aceea care raspunde cel mai bine necesitétilor sale, iar nu sd inidture ofertele depuse pe
baza unor interpretéri excesiv de formaliste @ prevederilor documentatiei de atribuire sau
prevederilor legale aplicabile” (a se vedea Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2164/24.05.2012).

- Faptul cd in jurisprudentd s-a statuat c3 “Autoritatea contractantd a incdlcat si principiuf
proportionalitatii (...), intrucat a sanctionat in mod vadit disproportionat o imprejurare care putea
fi calificats cel mult drept un viciu de formd, viciu cauzat oricum de omisiunea autoritatii
contractante de a-si indeplini obligatiile ce ii revin potrivit legii” (a se vedea Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 940/13.02.2015).

- Faptul ci in jurisprudenta s-a statuat c3 "Autoritatea trebuia sa facé aplicarea principiului privind
eficienta utilizérii fondurilor publice si <& nu declare toate ofertele neconforme in baza unui
formalism excesiv si tendentios. (...) Astfel, reprezintd o atitudine total abuzivd declararea unei
oferte ca fiind neconformd pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta” (a se vedea Decizia Curtii de Apel
Cluj nr. 387/16.02.2010).

- Faptul ca principiile proportionalitatii si bunei guvernante definite si nuantate de CJUE cu ocazia
solutiondrii cauzei C-157/96 afacerea National Farmers’ Unions si Altii [1998)] par. 60, Cauzei C-

Pagina 13
Cod Unic de Inregistrare 26985401
Nr. de ordine Registrul Comertului J40/5420/2010



Q’ff“ SCTPF INGINERIE SRL

! :B i, S LALL .
i — 1 Adresa: Bucuresti, Sector 1, Bd. Al I. Cuza, Nr. 44, Et. 4, Ap. 10B
i i Tel: 021 322 1774, Fax: 021 322 1776
IiNGINERIE E-mail: office@tpfro, web: www.ipf.ro

331/88, afacerea Fédération européenne de la santé animale (Fedesa), par. 13, cauzelor reunite C-
133,93, C-300/93 si C-362/93, afacerea Antonio Crispoltoni, par. 4, samd, presupun ca masurile
luate de autorititile (s.n. contractante) nu trebuie sa depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmérite iarin cazul in care este posibild o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie s& se recurgd la cea mai putin constrangitoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite.

in drept, invocam prevederile Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile normelor legale mentionate
pe parcursul prezentei Contestatii.

n probatiune, vd rugam sa aveti in vedere inscrisurile atasate prezentei, conform Opis, toate
documentele in baza cdrora Comisia de evaluarea evaluat oferta subscrisei, respectiv dosarul achizitiei
care urmeaza si fie transmis de autoritate, dar si orice alte probe a ciror necesitate va reiesi din
dezbateri.

De asemenea, vi atasam si cautiunea in cuantum de 220.000 constituita prin Recipisa de consemnare
nr. 205017636/2 din 01.11.2018.

Va rugdm sé retineti cd potrivit art. 612 din Legea nr. 101/2016 " Contestatia formulatd in conditiile art.
49 este scutitd de taxd judiciard de timbru”.

Judecata in lipsa,

Solicitam judecarea cauzei si in lipsa noastra de la dezbateri.

Cu stimg,
TPF INGINERIE S.R.L.
ETsx
pentru si in numele Asocierii ,TPF INGINERIE SRL - TPF GETINSA E) Gfg‘]l' UDIOS 5 \"

- .- I\
prin Administrator, !

Marian CONSTANTINESCE!

Pagina 14
Cod Unic de Tnregistrare 26985401
Nr. de ordine Registrul Comerfului J40/5420/2010



