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Catre,

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. (“CNAIR”)

Bulevardul Dinicu Golescu, Nr 38, Sector 1,
Bucuresti,

010873, Romania

Fax. 021312.09.84

e-mail: office@andnet.ro

Domnuie Presedinte,

Subscrisa Asocierea COSEDIL S.P.A. — FRANCO GIUSEPPE S.R.L. prin
Cosedil Spa, Lider de Asociere, cu sediul in Piazzale della Marina, 1, Roma, c.f
RM 00512340878, prin reprezentant Dott. Ing. Gaetano Vecchio, reprezentata prin
mandatarul meu conventional Avocat Alexandrescu Cristina Victoria, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu, nr.

ITA, et.5, ap. 23, Sector 1

In contradictoriu cu

ROMA  MILANO VENEZIA CAGLIARI LAQUILA LONDRA BUCAREST



COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. cu sediul social Bulevardul Dinicu Golescu, Nr 38, Sector 1,
Bucuresti, 010873, Romania, CUI 16054368, J40/552/15.01.2004 in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect *
Proiectare si executie "Drum de legatura DNS5 km. 60+3500 - Soseaua de Centura -
Pod Prieteniei km. 61+400", cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drimuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiecitare tehnica pentru infrastruciura

de transport (Rev.2),”
In temeiul art.8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, formulam prezenta
CONTESTATIE

Impotriva adresei transmisa de catre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
in calitate de Autoritatea Contractanta ,, Informare finalizare proces de re-evaluare
conform Deciziet CN.S.C. nr. 2934/C8/3133/16.11.2018” prin care s-
a comunicat subscrisei ca oferta prezentata este declarata inacceptabila potrivit art.

137 alin (2) hit. b) din H.G. nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, respinsa;

Prin care solicitam Consiliului sa dispuna:

(1) Anularea integrala a actului Adresei nr. transmisa de
catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. in calitate de Autoritatea Contractanta
winformare finalizare faza de verificare a documentelor justificative”

in baza art. 26 alin. 2 lit. a) al Legii nr. 101/2016;

(2) Sa decideti in temeiul art. 26 alin. 10 din legea 101/2016, si avand in
vedere adresa atribuirea contractului catre

Asocierea COSEDIL S.P.A. - FRANCO GIUSEPPE S.R.L.
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(3) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de

Judecarea pregentei contestatii, in baza disp. art. 26 alin. 9 din legea 101/2016

pentru urmatoarele MOTIVE IN FAPT SI IN DREPT:

IN FAPT

I. Autoritatea Contractanta CNAIR S.A. a publicat in data 9.10.2017 anuntul de
participare pentru Licitatia deschisa pentru contractul de lucrari privind “ Proiectare
si executie "Drum de legatura DN5 km. 60+500 - Soseauva de Centura - Pod
Prieteniei km. 61+400", cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de consiructii de drunuri
(Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de

transport (Rev.2),”” anunt de participare SEAP 177943

II. Contestatoarea, conform Fisei de date si a Documentatiei de Atribuire am depus
in SEAP propunerea noastra tehnica si financiara, cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat eliberat de un fumnizor de servicii de certificare acreditat, in

data de 18.12.2017;

HI.  In urma incheierii procedurilor de verificare a ofertelor tehnice si financiare,
prin Adresa nr. autoritatea contractanta CNAIR a comunicat
subscriser incheterea fazei de verificare a propunerii financiare precum si faptul ca
acesta s-a clasificat pe primul loc. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a
solicitat subscrisei sa prezinte documentele justificative actualizate care sa

demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate

cu informatiile cuprinse in DUAE si in documentele de atribuire

IV. Asadar, in termenul conferit, subscrisa am depus in SEAP in data 11.09.2018
un fisier continand circa 1.550 file printre care si documente atestand indeplinirea

intocmai a cerintelor si criteriilor de selectie prevazute in documentatia de atribuire

V. Succesiv, pe parcursul a 6 lunt de zile, Autoritatea Contractanta a solicitat

nenumarate clarificari la documetele justificative mai precis, adrese si solicitari la
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care Contestatorea am raspuns tempestiv si complet, demonstrand de fiecare data ca
cele declarate in faza de ofertare erau si sunt sustinute, fondate si veritabile raportat
la cerintele prevazute in documentatia de atribuire asa cu ele au fost formulate de
insasi Autoritatea Contractanta;

VL. In ciuda celor de mai sus, prin adresa nr. Autoritatea
Contractanta a retinut — desi fara nici un temei legal — sa declare oferta
Contestatoarei ca inacceptabila, motivand ca subscrisa nu am fi demonstrat
disponiblitatea unor utilaje adecvate raportat la lucrarile de executat in concret;
VII. Contestatoarea am formulat si depus contestatie la acest Consiliu si care s-a
materializat succesiv in Decizia nr. 2934/C8/3133 prin care s-a statuat netemeinicia
si ilegitimitatea adresei 13B/4767/12.10.2018

VIIL Cu privire la apararea formulata de catre CNAIR in faza de solutionare a
contestatiei de mai sus retinem relevant sa invederam Consiliului Jfaptul ca Parata a

denuntat ca exercitarea dreptului la apararea al Contestatoarei — cu & luni de zile in

urma — ar fi periclitat absorbirea fondurilor europene si a solicitat, pe cale de
consecinta, acordarea de daune in acest sens

Cu alte cuvinte, acum 8 luni de zile, Autoritatea Contractanta se plangea acestui
Consiliu ca timpii de solutionare a contestatiei — in exercitarea unui drept legitim —
ar fi determinat pierderea fondurilor europene pentru ca ulterior, sa solicite alte

3 clarificari si sa tergiverseze ea insasi in mod abuziv si fara nici un temei lecal —

asa cum vetl observa — semnarea acordului contractual de lucrari, initierea
lucrarilor si, pe cale de consecintu predarea lucrarii catre populatia interesata.
Desi nu este intentia Contestatoarei sa puna in discutie procedurile adminstratiilor
publice, in situatia de fata, retinem sa va atragem atentia asupra elocventei celor
descrise mai sus, care denota si probeaza — in opinia noastra — reaua vointa a Paratei
CNAIR s1 — in fapt — hotararea arbitrara a acesteia de a nu proceda inlauntrul
unui cadru legal ci urmand scheme netemeinice, nelegale si pur speculative in
urmarirea unor interese straine legalitatii,

IX. Succesiv decizier de mai sus, in data 7.01.2019, Autoritatea Contractanta a

formulat o noua cerere de clarificari nr. (de altfel, eronat referita



la 0 procedura de achizitie care nu avea nici o legatura cu speta) dupa cum urmeaza

“ ...revenind la analizarea decumentelor justificative actualizate transmise de catre
societate dvs Comisia de Evaluare consiata urmatoarele:

....Constatare:

Conjorm Caietului de Sarcini, capitolul 15.2 - Investigatii anterioare constructiei,
Subcapiiolul 15.22:" Antreprenorul va realiza investigatiile arheologice in
conformitate cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare privind aprobarea
procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetare arheologica, folosind
institutii legal abilitate in realizarea de cerceiari arheologice si agreate de caire
arheologul de proiect desemnat de Beneficiar.

St conform Subcapiiolul 15.23: Antreprenorul va fi responsabil de gestionarea,
Jacilitarea si- programarea investigatiilor arheologice anterioare consiructiei,

obtinand toate aprobarile si acordurile necesare.

Totoadata hiand in considerare cele mentionaie la Capitolul 15 — Investigatii

arheologice: Antreprenorul va nominaliza obligatoriu prestatorul/prestatorii care

va /vor executa activitatea de cercetare arheologica de la momentul depunerii

ofertei.

Si capitolul 16 — Identificarea si curaiarea terenului de munitii neexplodaie:

Antreprenorul trebuie sa fie autorizar detinand in acest sens toate acreditarile
profesionale siadminsitrative impuse de normele legale in vigoare (...)
Antreprenourul are obligatia sa isi asigure personal calificar corepsunzator | cu
experienia in domenin in vederea aiingerii obiectivelor specificate in caictul de

sarcini”.
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X. Fata de solicitarea de clarificari de mai sus, prin raspunsul formulat in data
09.01.2019 si incarcat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat , am
invederat Autoritatii Contractante ca solicitarea de clarificari nu tinea de
documentele justificative ci de oferta prezentata si ca, in orice caz, Contestatoarea
am respectat intocmai prevederile continute in Fisa de Date si documentatia de

atribuire precum si ca, raportat la strict la solicitarea de mai sus:

ce

Raspuns solicitare 2

Consideram sa_fucem mentiune de faprul ca clarificarea solicitata tine de oferta

prezentata si nu_de documentele justificative actualizate fara insa ca aceasia

circumstanta sa ne impiedice in vreun fel de la a_furniza informatiile solicitare.

Astfel va rugam sa observati ca Ofertantul a nominalizat in cadrul ofertei tehnice,
in mod clar si neconditionat, prestatorii care vor executa activitatile de cercetare

arheologica

- la paginile din Propunerea tehnica regasim Acord de colaborare nr.

, care confirma fapul ca
realizarea activitatii de identificare si curatare a teremului de munitii neexplodate

va fi efectuata de catre societatea

Obieciul acordului de colaborare : .. Lucrari de asanare — deminare terenuri pct
2.3 din grafice” in baza contractului: PROIECTARE SI EXECUTIE DRUM DE
LEGATURA DN 5— SOSEAUA DE CENTURA —POD PRIETENIEI KM 61+ 400.
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De asemenea, la pagina din Propunerea tehnica regasim oferia de pret
pentri . .
- care inca o data confirma faptul ca realizarea aciivitatii de identificare
sicuratare a terenului de munitii neexplodate in cadrul licitatiei ce are ca
obiect Proiectare si executie "Drum de legatura DN3 km. 60+3500 - Soseaua de
Centura - Pod Prieteniei km. 61+400"va fi efectuata de catre societatea

PIROTEHNIC OSB SRI.

De asemenea, la pagina din Propunerea tehnica regasim oferta peniru
servicii de : evaluare preliminara, diagnostic intruziv, cercetare arheologica si

supraveghere arheologica nr.

Totodata, la pagina din Propunerea tehnica regasim programul general de

executie, in care am precizal preciim urmedza :

-Asigurarea investigatiilor arheologice- efectuate cu  Instinutul specializat

Kesursele referitoare la manopera si utilaje sunt asiguraie de Antreprenor :
Asocierea  COSEDIL ~ SPA- FRANCO  GIUSEPPE ~ SRL,  respectiv 2
buldoexcavaioare, | autoutilitara, 135 munciiori necalificati ( la solicitarea
Institutului de arheologie

-Asigurarea serviciilor de identificare si curatare a terenurilor de munitie

neexplodate — efectuate cu societatea specializata

Ne-am conformat asifel indicatiilor din Caietul de Sarcini | capitolul 15.2

Investigatii anterioare constructiei, Subcapitolul 15.2.2. intrucat : Ofertanml
Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRI, va realiza investigatiile
arheologice in conformitate cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare privind

aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetare arheclogica



,Jolosind un Instinu legal abilitar | respectiv Sttt
in mstitul care va efectua evaluarea
preliminara, cercetarea arheologica preventiva, ecc, asifel incat va permite
Antreprenorului sa se conformeze prevederilor subcapitolului 15.2.3." referitor la
Jacilitarea si- programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei,

obtinerea mturor aprobarilor si acordurilor necesare, ecc

De asemenea, Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SR s-a conformat
cerintei de nominalizare a presiatorului/presiatorilor care va'vor execula
activitatea de cercetare arheologica de la momentul depunerii ofertei “, deoarece

in cadrul Propunerii tehnice, S-a nominalizat precum urmeaza :

" Amplasamentul lucrarii de infrastructura rutiera, inaintea oricaror lucrari de
execultie, necesita investigalii arheologice. Acestea trebuie sa se conformeze
legislatiei romane de patromoniu in vi goare.

Se va efectua diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul obiectivilui de
lransport rutier | se vor cerceta siturile arheologice delimitate corespunzaior in
teren in urma diagnosticului si se va realiza supraveghera arheologica de
specialitate pe itoate zonele afectate de lucrarile de executie care presupun
interventii in sol (inchusiv organizarin de santier, gropi de imprumut, etc)

Pentru realizarea investigatiilor arheologice , Antreprenorul va itine cont de
legislatia in domeniu : Legea nr. 3782001 (legea de adopiare de catre Parlament
a OUG nr43.2000) | Legea nr. 4222001, Legea nr. 2382006, OMCC nr
20712000, OMCC nr. 2392/2004, OMCPN nr. 2562/04.10.2010 si OMCPN
2178/17.03/2011

Pentru desfasurarea acestei activitati Antreprenorul a incheiat un acord cu

Institutul de Arheologie il Academiei Romane

De asemenea, Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRI. s-a conformat
cerintei conform Cap.16 : Identificarea si curatarca terenulyi de munitji

neexplodate deoarece in baza Acordului de colaborare nr.



cu societatea asigura personal calificat corespunzaior,
cu experienta in domeniu in vederea atingerii obiectivelor specificate in caietul de

sarcini

XI. Cu toate acestea, in data 21.03.2019 Autoritatea Contractanta a retinut sa
remita o noua cerere de clarificari, prin adresa nr.
prin intermediul careia:

1. Constatare:

la verificarea celor declarate de dumneavoastra in raspunsul la solicitarea de

clarificari s-au identificat:

pentru

realizarea serviciilor de cerceiare, identificarea terenului, asanare si
deminare a munitiei neexplodate;

- a Institutului de Arheologie

al Academiei Romane in valoare de fara TVA pentru

diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul obiectivului de transport

rutier, se vor cercela siturile arheologice delimitate corespunzalor in leren in

wrma  diagnosticului  si- se va realiza supravegherea arheologica de

specialitate pe toate zonele afectaie de licrarile de executie care presupun

interventii in sol (inclusiv organizarea de santieri si gropile de imprumun),

Ati precizat faptul ca pentru desfasurarea acestei activitati ati incheiat un
acord cu Institutul de Arheologie al Academici Romane dar
NU ati transmis nici acordul ni nu ati mentionat numarul si data incheierii

acestii acord.”

XII. Fata de cele dei mai sus Contestatoarea am remis raspunsul incarcat in SEAP

in data, 26.03.2019, 2019 cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
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eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat

dupa cum urmeaza:

1. Solicitare de clarificare nr. 1:

Comisia de evaluare constata existenta oferiei economice a Instiutului de
Arheologie al Academiei Romane ,,cu privire la diagnosticul
arheologic intruziv pe intreg traseul obiectivului de fransport rutier, se vor cercela
siturile arheologice delimitate corespunzalor in teren in urma diagnosticului si se
va realiza supravegherea arheologica de specialitate pe toate zonele afectate de
lucrarile de execuiie care presupun interventii in sol (iclusiv organizarea de santier
st gropile de imprumut” insa nu a regasit si nu s-ar fi remis acordul in sine si nu

s-ar fi indicat un mumar si o data a incheierii acestuia.
Raspuns 1:
Asa cum am precizal si in raspunsul nostru - anterior, Ofertantul Asocierea

COSLDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRI. va realiza investigatiile arheologice in

conformitaie cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare, prin colaborare cu un

Institut legal abilitat , respectiv Institutul de Arheologie

Raporiat strict la aceasta ultima constatare a Comisiei de Lvaluare dorim sa va
aducem la cunostinta ca subscrisa am negociat cu Institutul de Arheologie

al Academiei Romane, conditiile acordului de prestari servicii care s-a
materializat corect atat in oferta de pret (pe care o atasam) cat si intr-un acord

separat al carui elemente se regasesc in oferta de pret.

In orice caz, pentru evitarea oricarui echivoc atasam la prezenta , documentaiia
ulterioara retinuta edificatoare

st ramanem la compleia dispozitie pentru orice
Jfel de detalii pe care le veli retine necesare ulterior, pe fondul celor de mai sus. *,
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XIL In acest context si deci la o distanta de mai mult de 2 luni de zle fata de
raspunsul formulat mai sus, Autoritatea Contractanta a remis adresa atacata nr.
prin care, invocand o veritabila “gaselnita”, fara temei legal,

aduce o serie de argumente care:

- NU sunt sustinute de nici un articol de lege.
In acest sens va rugam sa observati ca Autoritatea Contractanta nu invoca

un temei legal in sustinerea rationamentului sau care sta la baza deciziei

de a declara inacceptabila oferta Contestatoarei-

- NU sunt sustinute de nici un criteriu de calificare si selectier conform

documentatiei de atribuire:

- NU sunt sustinute nici _macar prin prisma unui rationament logic si

juridic, chiar daca ,coerenta in acest sens in speta, nu ar fi fost oricum nici

macar un criteriu suficient in fondarea unei decizii de genul celei atacate;

- NU se regasesc in clarificarile solicitate pana la acest moment!;

XIV. Mai in detaliu va invederam ca, in cadrul adresei

Autoritatea Contractanta a retinut ca, raportat la raspunsul Contestatoarei

din_data 09.01.2014 (raspuns la adresa Autoritatii__Contractante

XIV. A “Documentele prezentate nu oferta informatii - legate de
modalitatea in care vor fi realizate cele dova activiiati Metodologiile
de realizare nu au fost incluse in oferta initiala, ceea ce ne-a
determinat sa soliciiam clarificarea acestor aspecte. Fapiul ca cele
doua activitati se regasesc in graficul de preturi nu ofera informatii
st nici siguranta ca vor fi duse la bun sfarsit conform cerintelor din
documeniatia de atribuire. De alifel oferta de pret wransmisa de
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Muzeul de Arheologie mi este o oferta ferma mizeul
avand drepiul de a-si modifica oferta de pret in finciie de volhmul
lucrarilor asa cum reiese din aceasta: " Estimarea pentiu cercetarea
arheologica preventiva a unui-doua situri. In situatia identificarii a
mai multor situri arheologice, in urma diagnosticului arheologic,
sapaturile arheologice care se vor efectua in vederea descarcarii de
sarcini vor fi estimate in raport cu suprafetele identificate. Aceste
obiective vor fi negociate in mod separat, in urma atribuirii prin
licitatie a proiectului Proiectare si executie Drum de legatiura DN3

Km 60+300  Soseaua de centura — Pod Prieteniei km 61 +400""

Raportat la acest prim “argument” al Autoritatii Contractante se impune
precizarea ca in speta nu este implicat nici un mugzeu! fiind vorba despre

Institutul de Arheologie

Pe de alta parte nu exista nici o legatura aparenta intre clarificarile solicitate
cu privire la cerintele prevazute in documentatia de atribuire — limitate la
indeplinirea obligatiilor cu privire la investigatiile arheologice conform legii
si la indicarea unor prestatori de specialitate in acest sens — si cele invocate
in adresa atacata, in paragraful mai sus citat in legatura cu (i) metodologiile
de prestare a serviciilor, (ii) la “siguranta” conferita Autoritatii
contractante sau (iii) lu certitudinea absoluta cu prvire la fermitate ofertei

Sformulate.

Raportat la acest ultim aspect — (iii) - se impune precizarea, desi este in re
ipsa, ca un acord contractual cu privire la “investigatil arheologice” este in
mod obligatoriu supus eventualitatii unei modificari cantitative in masura in

care investigatiile conduc la descoperirea unor noi situri etc.

Cu privire la “siguranta” — (i1) - invocata de catre Autoritata Contractanta cu

privire la ducerea la bun sfarsit a obligatiilor contractuale conform
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documentatiei de atribuire retinem sa evidentiem pe de-o parte ca aceasta nu
reprezinta o cerinta sau criteriu de calificare iar pe de alta parte este
surprinzator faptul ca Autoritatea Contractanta ignora ca pentru asemenea
- T i
femert ™ si riscuri subzista institutia Garantiei de buna executie confom

legilor in vigoare in materia achzitiilor publice.

In mod analog va invederam ca metodologiile — (i) — nu reprezinta un criteriu
de calificare si selectie iar in documentatia de atribuire nu este prevazuta
obligativitatea descrierii detaliate a acestei activitati. Tocmai de aceasta se
impune si se solicita indicarea unui prestator specializat. asa cum in speta
Contestatoarea am desemnat Institutul Vasile Parvan al Academiei Romane
depunand in acest sens un acord contractual perfect valid — din punct de

vedere juridic — cu aceasta institutie!

XIV.B. In cadrul aceleasi adrese Autoritatea Contractanta a
mai retinut sa argumenteze ca “De asemenea din analiza documentelor
prezentate nu rezulta calitatea contractuala a celor doi prestatori, conform
Legii 98/2016 si anume cea de subcontractor sau furnizor. * invocand defintia
data acestuit termen de Legea 98 /2016 art.3 lit yy¥) cu privire la

subcontractant.

Ulterior “lansarii” acestei teze Autoritatea Contractanta articuleaza un
rationament alambicat in incercarea de a afirma ca prestatiile avand ca obiect
investigatiile arheologice ar fi devenit componente ale activitatii principale si,
pe cale de consecinta s-ar fi impus “ nominalizarea celor care urman sa le

realizeze ca subcontractanti nu ca si furnizori infrucat acestia au alta

defintie la litera w) din actul legislativ anterior mentionat® precum si ca
astfel, Contestatoarea ar fi trebuit sa ii desemneze drept subcontractori ab
Initio iar acestia ar fi trebuit sa depuna DUAE -urile ( ase vedea paragrafele 4

st 5 de la pagina 4 a adresei atacate).



Desi Contestatoarea nu mai reusim sa intelegem care este interesul public

urmarit de catre Autoritatea Contractanta in promovarea unor asemenea

absurditati, va invederam ca:

(1)

(i)

(111)

Documentatia de atribuire se refera in mod explicit la “prestatori” de
servicil asa cum, de altfel este reluat chiar in adresa atacata la pagina

....unde Autoritatea Contractanta insasi reia prevederile caietului de

sarcini (pagina 3 din adresa mar precis;
“.Capitolul 15 Investigatii - arheologice: Antreprenorul va

nominaliza obligatoriu prestatorul/prestatorii care va /vor executu

activitatea de cercetare arheologica de la momentul depunerii
ofertei....”.

Autoritatea Contractanta este obligata la respectarea prevederilor de
lege si a celor stabilite in documentatia de atribuire pe care nu le poate
interpreta si modifica dupa bunul plac, ex post, si dupa aproape doi ani
de zile de la depunerea unei oferte in cadrul unei proceduri de achizitie
publica timp in care operatorii economici au sustinut si sustin cheltuieli
considerabile pentru a mentine fermitatea ofertei si a garantiilor in
sustinere;

Este abuziva si de vadita rea-credinta atitudinea Autoritatii
Contractante care incerca cu toate mijloacele sa pagubeasca
Contestatoarea si, ceea ce este si mai grav, sa dauneze comunitatii si
cetatatenilor romani in general care au tot dreptul si prerogativa
legitima de a lua in primire lucrarile publice si infrastructure

performante pentru care exista_fonduri europene!

XIV.C In sustinerea celor de mai sus retinem sa mai precizam si urmatoarele

circumstante de fapt:

Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRL a intocmit
Metodologia de realizare a lucrarii Proiectare si executie "Drum de
legatura DN5 km 60+500 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km
61+400" cu respectarea integrala a tuturor cerintelor formulate in

documentele licitatiei. Anexam in acest sens Fisa de date si Formularul
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4- Propunerea tehnica in care sunt indicate. in detaliu,
aspectele care trebuiau cuprinse in Metodologia de lucru pentru realizarea
lucrarilor conform Cerintelor Beneficiarului si a Documentatiei Tehnice;
Subliniem ca in niciunul din documentele la baza procedurii de atribuire
nu se solicita prezentarea unei metodologi separate si specific de realizare
a activitatilor de deminare si de investigatii arheologice. Acest lucru este
absolut normal, intrucédt, asa cum precizeaza de altfel si autoritatea
contractanta, atdt in Adresa nr. — Informare
finalizare proces de re- evaluare, cat si in cuprinsul Documentatiei de
atribuire, cele doua activitdfi invocate, respectiv de investigatii
arheologice si de asanare a santierului de orice munitii sunt activititi de

pregatire a terenului deci_activitati preliminare activitatii principale

care constituie obiectul licitatiei, respectiv Proiectare si executie
"Drum de legatura DN5 km 60+500 - Soseaua de Centura - Pod
Prieteniei km 61+400";
Asa cum corect citeaza si Autoritatea Conftractanta in Adresa nr.
- Informare finalizare proces de re-evaluare, in
Caietul de Sarcini Capitolul 15.2- Investigatii anterioare constructiei,
Subcapitolul 1522 se precizeaza: “Antreprenorul va realiza
investigatiile arheologice in conformitate cu prevederile legislatiei
romdnesti in vigoare privind aprobarea procedurilor de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica folosind institutii legal
abilitate in realizarea de cercetari arheologice si agreate de caitre
arheologul de proiect desemnat de catre Beneficiar ”
Totodata la Cap. 15- Investigatii anterioare, se mentioneaza:
“Antreprenorul respecia prevederile legislatiei romane in vigoare
referitoare la cerceiarea arheologica preventiva ( cu etapele definite de
OG 43/2000 republicata si in Ordinul Ministrului Culturii nr. 2392/2004
si prevederile Ordinului Ministrului Culturii nr. 2562/2010 privind
aprobarea procedurii de acordare a autorizafiilor pentru cercetarea

arheologica) utilizand entitati abilitate si aprobate de Arheologul de
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Proiect desemnat de Beneficiar. Coswrile de realizare a cercelarii
arheologice cat si alte costri, riscuri si responsabilitdafi aferente
mvestigafiilor si obtinerii avizelor si certificatelor de descircare de
sarcina arheologica sunt incluse in suma previzutd de cdtre Antreprenor
pentru aceasia activitate™:
Conform prevederilor de mai sus, Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO
GIUSEPPE SRL a prezentat Acordul de prestari servicii nr.
incheiat cu Institutul de Arheologie al

Academiei Romane care este o entitate abilitata.
In baza ofertei de pret nr. , Asocierea COSEDIL SPA-
FRANCO GIUSEPPE SRL a respectat cerinta de a prevedea in pretul
ofertat costurile cu aceste operatiuni
Antreprenorul si-a asumat riscurile enuntate aici, ca si in capitolul
specific riscurilor. Mentiunea ca oferta Institutul de Arheologie

” al Academiei Romane nu este ferma, este redundanta, avind in
vedere asumarea riscurilor de citre Antreprenor si, asa cum am
mentionat, existenta unei garantii de buna executie;
In ceea ce priveste activitatea de asanare a Santierului de orice munitii, in
Caietul de Sarcini la punctul 4.3.2. se indica - " Inainte de inceperea
oricdrui tip de lucrdri , Anireprenorul va realiza . mnspeclii pe intregul
santier pentri a identifica eventualele munilii neexplodate. Pentru
execularea acestor inspectii , Antreprenorul va respecta legislatia
romana aplicabila si va angaja, daca este cazul personal speciaiizar
pentru executarea acestor inspectii Antreprenorul isi va include in Oferta
Financiara toate costurile referitoare la asanarea lerenului de munitie si
va fi responsabil de orice intdrziere care survine ca urmare a faptufui ca
aceste inspecfii nt au fost efectuate sau ni au Jost efectate
corespunzator
Asocierea COSEDIL SPA- FRANCO GIUSEPPE SRL a incheiat
Acordul de colaborare nr. cu societatea abilitata si

acreditata in vederea executarii, daca este



cazul, a activitatii de deminare, conform normativelor in vigoare. In
Oferta financiara, conform indicatiilor din Caietul de Sarcini au fost
prevazute costurile aferente in baza ofertei de pret nr.

- Astfel, va rugam sa observati, ca cele doua activitati invocate, respectiv
activitatea de investigatii arheologice si de asanare a santierulni de
orice munitii sunt activititi de pregitire a terenului deci activitafi

preliminare activitatii principale, ele reprezentand 0,35% si respectiv

0,22%, deci un_total de 0,57% din valoarea totala ofertata a

contractului!

XV. Avand in vedere cele mai sus ilustrate Contestatoarea suntem nevoiti sa ne
adresam inca odata acestui Consiliu in speranta ca, cadrul juridic si de drept sa fie
restabilit in mod rezonabil raportat la situatia de fata si drepturile partilor interesate

inclusiv si mai ales cel public
IN DREPT

A) INCALCAREA SI/SAUAPLICAREA ERONATA A PREVEDERILOR
ART. 137 alin 1) si 2) lit . b) din H.G. 395/2016 conform caruia: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inaccepiabile si neconforme. (2) In
condiiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmdtoarele situafii: b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplinegte unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documen laia de atribuire sa
nu-a completat DUAE in conformitate cu cerinele stabilite de autorilaiea

contractania: .

Autoritatea contractanta a fondat decizia continuta in  Adresa nr.

in temeiul alineatului 2 lit. b) a art. 137 din Hotararea de
Guvern 395/2016 in mod complet eronat si nelegal avand in vedere ca in cazul de
fata nu_se poate afirma ca subscrisa nu am indeplinit vreo cerinta din documentatia

de atribuire.

Asa cum am aratat documentatia de atribuire nu prevede in nicio parte a sa

obligativitatea inserarii unei metodologii specifice cu privire la investigatiile

arheologice si/sau a impus desemnarea unor subcontractori cu privire la aceste
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prestatii, si cu atat mai putin aceste aspecte pot fi calificate ex post drept cerinte

de calificare si selectie in acceptiunea legala a acestor termeni.

Astfel retinem aplicarea a dispozitiei de lege sus mentionate, de catre Autoriatatea

Contractanta, abuziva si nelegala.

B) INCALCAREA SI/SAU APLICAREA ERONATA A PREVEDERILOR
ART. 154 DIN LEGEA 98/2016 conform caruia: “Autoriiatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care confine toate informatiile
hiecesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd
st precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului S modnl de

desfasurare a procedurii de atribuire. .

Va invederam, de asemenea, ca Autoritatea Contractanta insasi este tinuta la
respectarea intocmai a documentiei de atribuire asa cum aceasta a fost formulata ab
initio neputand insera, ulterior (si dupa bunul plac) cerinte complet noi si /sau mai
onoroase si oricum disproportionate futa de scopul actiunii administrative
urmarit in general si care in speta se concretizeaza in interesul public si

comunitatii de u prelua si a uza de infrastructuri de transport performante,

Ori in cazul de fata, Autoritatea Contractanta nu a prevazut in documentatia de
atribuire cele invocate in adresa atacata cu consecinta ca decizia de respingere a

ofertei Contestatoarei este nelegala si neintemeiata.

C) INCALCAREA SI/SAU APLICAREA ERONATA A PREVEDERILOR
ART. 29 DIN H.G. 395/2016 conform caruia:

(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop  demonstrarea
potenfialului rehnic, financiar si organizatoric al fiecdrui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie si reflecte posibilitatea concreti a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru yi de a rezolva eventualele
dificultafi legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata

castigatoare.”,



COROBORAT CU PREVEDERILE ART. 30 DIN H.G. 395/2016 conform

caruia:”...

(3) Criteriile de selectie pot privi mumai situatia economicd §1 financiard sisau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sd se raporteze la criterii de calificare
ce au fost siabilite de autoriiatea contracianid prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(3) Autoritatea contractantd are obligafia sd precizeze in anunqul de participare si
in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a puncilajului pe baza cdriia
se va realiza clasamentul candidailor, ori de cdte ori urmeazd sd realizeze o selectie
a acesiora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selecfie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentagia descriptivd si care nu sunt prevdzute in anunful de

participare/simplificat/de concurs sunt considerate clanze nescrise.

St prin prisma acestor articole de lege adresa este nelegala
atata timp cat Autoritatea Contractanta nu poate proba ca cele invocate sunt
veritabile cerinte de calificare si selectie in cadrul documentatiei de atribuire cu

consecinta ca acestea trebuie interpretate drept nescrise.

De asemenea, este cat se poate de evident ca Autoritatea Contractanta trebuie sa isi
asume consecintele acestei prevederi de lege atat timp cat e insasi a stabilit cadrul
legal si juridic in care s-a desfasurat procedura de atribuire si a apreciat in acel
moment ceea ce era functional si necesar realizarii obiectului contractului si ceea ce

nu era.

Si prin prisma celor prevazute la art. 29 sus citat retinem ca Contestatoarea am

demonstrat cu prisosinta ca avem posbilitatea di dispunem de profesionalitatea



necesara pentru a duce la buna indeplinire obligatiile contractuale cu privire la

investigatiile arheologice.

C) INCALCAREA ART. 2 DIN LEGEA 98/2016 CONFORM CARUIA:

ART. 2 (1) Scopul prezentei legi il constinuie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizifionarea de bunuri, servicii §i lucrari in condiii de eficieny
economicd si sociala. (2) Principiile care stear la baza atribuirii contracielor
sectoriale yi a organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea;  b)
lratamentul egal; ¢) recunoasterea reciprocd; d) transparenfa; e)

proportionalitatea;  f) asumarea raspunderir.

In cazul in speta, retinem ca decizia Autoritatii Contractante de a declara oferta
depusa de Contestatoare ca fiind inacceptabila determina violarea in mod flagrant a
normelor si principiilor de derivatie comunitara a caror ratio legis este aceea de a
crea pentru operatorii economici un cadru legal cert, conditii de trasparenia
decizionala si de egalitate cu privire la posibilitatile reale de a-si adjudeca

contractele avand ca obiect lucrari publice.

In cazul de fata, contestatoarea ne retinem profund lezati in drepturile si interesele
noastre legitime in masura in care oferta noastra a fost declarata inaccepatbila pe un
considerent care nu gaseste un corespondent legal: subscrisa am demonstrat
conform legii ca dispunem de prestatorii de servici specializati cu privire la

investigatiile arheologice.

De altfel pe cat de absurda si nelegala decizia autoritatii contractante amintim ca
orice cauza care comporta respingerea unei oferte in cadrul procedurilor de atribuire
trebuie sa fie prevazuta in mod explicit in toate detaliile neputand autoritatile
contractante sa introduca cauze de respingere noi sau mai oneroase succesiv

publicarii documentatiei de atribuire.

In sensul celor de mai sus s-a exprimat si CJUE care a statuat ca “principiul
egalitatii de tratament impune ca oferianti sa dispuna de acelesi sanse in
Sormularea ofertelor lor si implica asadar ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti oferiantii. Pe de alia parte, obligatia de trasparenta care
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constine corolarul principiului egalitatii de tralament are ca scopo sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din pariea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor  si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini astfel incat in primul rand sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si in al doilea rand sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza” a se vedea C-42/13 pct. 44 s1 C-
496/99 pet. 108-111 , C-27/15 pet. 36.

In mod analog “de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de tratament
care guverneaza foate procedurile de atribuire a acontractelor de achizitii publice
impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare
la participarea la un coniract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor pentru ca acestia sa poate cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor” (a se vedea C-226/04 si C-228/04 pet. 32 s1 C-
27/15 pet. 37).

In cazul in speta, contestatoarea consideram ca mentinerea deciziei comunicata prin
Adresa 13B/4626/04.06.2019 prin care oferta depusa de contestatoare a fost
declarata inaceptabila, defermina un prejudiciu deosebit de grav, in masura in care
argumentele aduse demonstreaza in mod clar faptul documentele depuse de
subscrisa am dispunem si am desemnat prestatorii de servicii pentru executarea
investigatiilor arheologice asa cum au fost impuse si stabilite prin documentatia

de atribuire.

In lumina celor de mai sus Contestatoarea retinem ca violarea acestor norme duce
in mod implicit si la violarea unor drepturi fundamentale ale operatorului
economic si a libertatii acestuia de a participa neingradit la piata unica europeana
asa cum reiese si din Tratatele institutive ale Uniunii Europene precum si din

legislatia aferenta.
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Astfel, decizia Autoritatii Contractante incalca in mod flagrant atat legislatia
nationala cat si si principiile care stau la baza achizitiilor publice si care izvorasc
din legislatia comunitara.

LR 2

In completarea celor de mai sus retinem sa mai precizam ca seriozitatea si fermitatea
ofertei Contestatoarei nu poate fi rezonabil pusa in discutie atata timp cat de aproape
doi ani de zile mentinem si sustinem economic resursele umane, economice si
tehnice necesare in vederea initierii iminente a activitatilor contractuale si reinnoim
regular garantiile de participare care pana la acest moment ne-au determinat sa
platim aproximativ 14 mii de euro. Este evident ca situatia actuala reintra in riscurile
operatorului economic insa consideram ca nu se poate inlatura orice releventa a
acestor circumstante.,

%k sk k ok

Pentru toate aceste considerente solicitam in temeiul art. 26 din Legea 101/2016:

(1) Anularea integrala a actului Adresei nr. transmisa de
catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. in calitate de Autoritatea Contractanta
winformare finalizare proces de re-evaluare conform Deciziei C.N.S.C. nr-
2934/C8/3133/16.11.2018”

in baza art. 26 alin. 2 lit. a) al Legii nr. 101/2016:;

(2) Sa decideti in temeiul art. 26 alin. 10 din legea 101/2016, si avand in

vedere adresa atribuirea contractului catre

Asocierea COSEDIL S.P.A. - FRANCO GIUSEPPE S.R.L.,

(3) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de

Judecarea prezentei contestatii, in baza disp. art. 26 alin. 9 din legea 101/2016
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In drept: intregul ansamblu al dispozitiilor Legi 98/2016, intregul ansamblu al
dispozitiilor H.G. 395/2016 si a Legii 101/2016, practica judiciara si orice alta
dispozitie legala ar rezulta din cuprinsul contestatiei ca fiind pertinenta si aplicabila

in speta .

Probe: inscrisuri rezervandu-ne dreptul de a administra orice alte probe a caror

nevoie rezulta din cercetarea cauzei.

Bucuresti- 13.06.2019

P/

. F7a
Prin Av. Alexangdre
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