Ref. la procedura de achizitie publica a contractuluf avand ca obiect ,Prolectare si executie
.Drum de legatura DN 5 km 60+500 - soseaua de Centura- Pod Prietenieci km 61+4007
(denumit in cele ce urmeaza ,Contractul”)
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Spre stiinta:
(&) COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A

Bdul Dinicu Golescu nr. 38, cod posta 010873, Sector 1, Bucuresti Romania

+4 (021) 312 09 94, office@andnet.ro

Subscrisa - *C
avind sediul social in str. , inregistrata in la
Registrul Comertului sub nr. . reprezentata de ) ), in

calitate de Ofertant,

participant la procedura de atribuire a Contractului organizati de C.N.A.LR, in calitatc de
autoritate contractanti ( denumita in cele ce urmeaza , Autoritatea contractanti”),

conform Anuntului de participare nr. 179743/12.10.2017 publicat pe site-ul SEAP,

denumita in cele ce urmeaza "Procedura”

organizata de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURI
RUTIERE S.A., cu sediul in Bdul Dinicu Golescu nr. 38, cod postal 010873, Sector 1, Bucuresti
Romania,

In termen legal si in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (10) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a) si

alin. (2) lit. a), raportate la art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarca

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta:
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CONTESTATIE

Impotriva WMWW emis de
catre autoritatea contractanta, comunicare prin care prin care oferta depusa de subscrisa a fost
declarata pespinsa, si va solicitam ca prin decizia pe carc 0 veti pronunta sa dispuneti:

I. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. - prin care a

fost exclusa oferta subscrisei;

II. Anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a celor conexe Juaril si transmiterli Comunicarii de catre
Autoritatea contractanta;

[1L. Reevaluarea ofertei depusa de subscrisa luand in consideratie informatiile,

documentele depuse si sa constatati oferta subscrisei ca fiind conforma si admisibila

si suficienta in dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire;

Pentru a va pronunta in sensul celor solicitate, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele

1. Formularea in termen legal a contestatiei si a notificarii prealabile

impotriva Deciziei de respingere a ofertei depusa de .~ .

-~

In fapt, subscrisa a participat in calitate de ofertant la Procedura organizata de autoritatea
contractanta in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect .Proiectare si executie .Drum
de legatura DN 5 km 60+500 - soseaua de Centura- Pod Prieteniei km 61+400" (denumit in

cele ce urmeaza .Contractul”)
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La data de Autoritatea contractanta a comunicat subscrisei - Comunicarea

rezultatului procedurii pr. ! prin care ni se aduce la cunostinta ca oferta

subscrisei a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire.

Cu respectarea termenului legal de 10 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii,

\, a formulat notificarea prealabila

,in temeiu! dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016.

Raportandu-ne la data comunicarii Deciziei, si anume 22.03.2018, va rugam sa observati ca
termenul de 10 (zece) zile pentru formularea notificarii prealabile se implineste la data de
01.04.2018, respectiv la expirarea ultimei ore a acestei zile, nefiind lvata in calcul ziua in cursul
carcia a fost comunicat un act procedural. Prin urmare, Consiliul este rugat sa constate formularea
notificarii prealabile in termen legal.

Precizam ca urmare a notificarii prealabile formulate de subscrisa, autoritatea contractanta
a transmis subscrisei raspunsul nr. : °°~ prin care ni se aduce
la cunostinta faptul ca : . CNAIR nu va adopta masuri de remediere referitoare la revocarea

Deciziei de excludere a ofertei depuse de catre dvs. si la reevaluarea ofertei depuse de catre

L4 -

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, va rugam sa observati ca sunt aplicabile
prevederile art. 8 alin. 2 litera .a” din Legea 101/2016 si ca prezenta contestatie este formulata cu

respectarea termenului prevazut de lege.

2. Nelegalitatea si netemeinicia Deciziei de respingere a ofertei depusa de subscrisa

Considerdm nejustificati decizia Autoritatii contractante de excludere a ofertei
subscrisei din cadrul procedurii de achizifie publics, intrucat nu au fost intrunite cazurile
de excludere pe care autoritatea contractanti si-a Intemeciat Decizia, respectiv ccle
reglementate de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Supunem astfel atentiei Consiliului faptul cd, nu sunt conforme realititii mentiunile

cuprinse in Documentul constatator nr. " (,Documentul constatator”) emis
de A inregistrat in SEAP sub nr. !, mentiuni
potrivit cirora/ * sIlL

wu gi-ar fi indeplinit fn mod corespunzitor obligatiile contractuale,
fiind de asemenea eronate clarificarile oferite de autoritatea emitentd a Documentului

i
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constatator fn sensul ci nu a indeplinit fn mod corespunzdtor contractul in sensul
ca pe parcursul executdrii contractului au fost subcontractate fard acordul prealabil al
Beneficiarului pdrti importante din lucrare, fapt ce a condus la rezilierea contractului nr.

A. Documentul constatator nr. 1 din data de . t puesteapt
" e faptul ci incilcat i | : tat_obligatiil wal
principale

in primul rind, vd supunem atentiei faptul c3 Documentul constatator este irelevant din punct de
vedere juridic faf3 de prezenta proceduri de achizifie publicd si nu produce efecte juridice prin
simpla sa existen{a.

n acest sens, ariitim ci simpla publicare in SEAP a unui astfel de document unilateral ce cuprinde
strict pozifia subiectivd a unei alte autoritdfi contractante nu este apt si conduci in mod automat si
cu certitudine la concluzia cd este rispunzitoare de Sncalcarea in mod grav si
repetat a obligatiilor contractuale principale intr-un raport contractual anterior.

Prin urmare, o eventuali decizie de excludere din cadrul unei proceduri de achizitie publicd
intemeiatd exclusiv pe un asemenea document unilateral ar fi artificialy si abuzivd, fncidlcind
dispozitiile legale din materia controlului efectuat asupra competitorilor eligibili in cadrul
procedurilor de achizitie publici previzute de Legea nr. 98/2016 privind achizifiile publice.

in masura in care autoritatea contractants apreciazi cd existd indicit cu privire la existenta unui caz
de fncilcare in mod grav si repetat a obligatiitor contractuale principale de citre participantul la
procedura de achizitie publici, aceasta are obligatia de a efectua un control efectiv §i propriu in
vederea clarificirii acestui aspect, i numai in urma acestei verificiri prealabile, concrete poate
hotiri, dupi caz, excluderea participantului vizat de la procedura de achizitic publica.

Obligatia de efectuare a unui control propriu de ciitre autoritatea contractanti fn ipoteza excluderii
unui operator economic din cadrul licitagiel in temeiul unui document constatator emis anterior de
citre altd autoritate contractant3 are rolul de a preveni respingerile abuzive ale ofertelor.

Potrivit art. 166 alin. (8) din HG ar. 395/2016: .(8) Atunci cénd ia decizia de respingere a unui
candidut/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza dacd acesta reflectd indeplinirea condititlor cumulative previzute la art 167 alin. (1) lic
g) din Lege”.

Mai mult decit atit, comisiile de evaluare au obligatia de a avea in vedere si jurisprudenta
europeani in situatia incidentei unui astfel de eventual motiv de excludere.

Aducem in atengia Consiliului in acest sens Hotirdrea CJUE din . in cauza
, In procedura ! impotriva !
potrivit cireia, Curtea de Justilie a considerat ci: “30. nofiunea «abatere gravd” trebuie sd fie
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inteleasd ca referindu-se in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauzd care
denotd o intenfie culpabild sau o neglijentd de o anumitd gravitate din partea sa. Astfel, orice
executare incorectd, imprecisd sau defectuoasd a unui contract sau a unei pdarti din acest
contract poate demonstra eventual o competenfd profesionali limitatd a operatorului
economic in cauzd, dar nu echivaleazd in mod automat cu o abatere gravd,; 31. constatarea
existentei unei ,abateri grave” necesitd, fn principiu, efectuarea unei aprecieri concrete §i
individualizate a atitudinii operatorulul economic in cauzd.™

De altfel, aspectele relatate au fost exprimate anterior inclusiv in articole de profil. Supunem in
acest sens atentiei Consiliului urmatoarele concluzii: ,Se observd cd, prin actiunea de respingere,
comisia de evaluare si-a depdsit atribugiile cu care a fost fnvestitd, neavind dreptul de a aprecia un
posibil prejudiciu pe care l-ar fi suferit emitentul documentului constatator. O pagubd, dacd nu este
recunoscutd de executantul contractului, poate fi recuperatd de beneficiar prin actiune fn Instan{d.
Membrilor comisiei de evaluare nu le este fngdduit sd-si aloce competente/atributii specifice
instangelor de judecatd, prin care sd califice rezultatul execugiei ca pagubd sau nu, ori sa stabileascd
nivelul daunei. [...] Concluziondnd, mmwmﬂmmummwﬂm
# * Erye f 2 G d

(} g t
oexecutare fntocmai a contractulul dd dre qutoritaii

| _pen rse m

d elimine din competifi I 'z,

Prin urmare, avind in vedere faptul ci legalitatea Documentului constatator este pusi la indoiala gi
face in prezent obiectul controlului instangelor de judecats, subscrisa se considerd deplin
indreptatitd s3 declare faptul ca nu este raspunzatoare de nerespectarea obligatiilor intr-un
raport contractual anterior, iar simpla existenti a documentuluij constatator nu este in misurad si
infirme cele declarate si cu atdt mai pufin si determine excluderea subscrisei (§i pe cale de
consecintd a din cadrul prezentei proceduri de achizifie publica.

Ipotezele de excludere a unui operator economic de la procedura de achizitie public3 sunt expres i
Jimitativ previizute de dispozitiile art. 164 - art. 171 din Legea nr. 98/2016. Fatd de aceste dispozilii
si in raport de Documentul constatator, vi rugim sa observati ca nu se incadreaza in niciunul
dintre cazurile de excludere previzute de lege.

Raportat la cazul de excludere previzut de art. 167 alin, {1) lit. g) pe carc sc intemeiaza Decizia, s¢
impun urmatoarele precizari. Potrivit acestui text:

thttps:/ fwww.juridice.ro/ 399426/ documentul-constatator-asul-din-maneca-autoritatii-contractanie-
pentru-gliminarea-unui-jucator.htm)
2Ibidem.
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Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizigie public facordului-cadru orice operator economic care se afld fn oricare dintre
urmdtoarele situatil: [..]

g) operatorul economic mmmmwmmhhﬂﬂm& principale ce-i
reveneau fn cadrul unui contract de achizifil publice, al unui contract de achizigii
sectoriale sau al unui contract de concesiune frnchelate anterior, iar aceste fncdlcdri au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile;”
Notiunca de incalcari grave este definita prin art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

n sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titiu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea / prestarea /
executarea unor produse / servicii / lucrdri care prezintd mmﬁpﬂmcuamle
[g;_mmc&_utiﬁzﬂriicanfarm destinatiei prevdzute In contract.”
Vi rugim s3 observafi gravitatea faptelor date drept exemplu de incalcari grave a obligatiilor
contractuale. Fatd de cele constatate prin Documentul constatator, chiar $i dacd am presupune
jpotetic ci acestea reflectd realitatea, se poate observa o gravitate vadit redusi ce nu ar putca
atrage calificarea conduitei subscrisei drept fncdicare gravii conform dispozitiilor anterior evocate.

Veti observa la punctul 8 din Documentul constatator ci acesta nu este completat la rubricile
obligatorii ce servesc la aprecierea conduitei contractuale a operatorului economic, ci se rezumd la

a preciza, in mod fncomplet. urmitoarele:
e ¢l respectivul contract nu a fost executat in mod corespunzator - insd pu este motivat

1_MICIUN €1 A CONSLALl NCCX Ares CONLIACTUIN L [1] J LI G dLeSTO)
mentiuni fiind necompletate (abaterile de la calitatea produselor/serviciilor/lucrdrilor,
nerespectarea termenelor contractuale, abateri de la respectarea normelor imperative
incidente), autoritatea contractantd nu completeazi nici micar cdmpul ,aitele”;

my

e 3 a intervenit rezilierea contractului - a n

uprinsit sau care q 1q Al 1}y C L I

operataceasta;
e ci .prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante” sunt Tn
cuantum de - insd nu se precizeazd daci prejudiciul a fost efectiv

produs sau daci existd numai vocatia de a fi produs, nici din neexecutarea ciror
obligatii decurge si nici care sunt criteriile avute in vedere la cuantificarea acestuia.

I0_RBUSS <LILRY Sl pRUracianta Nl o iadh EEd g J el 2
acestul presupus prejudiciy, nu a introdus actiune in instanti §i nici nu a formulat cerere
reconventionald in dosarul nr. existent deja pe rolul instantelor de judecat,

in care are calitatea de parata.
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Astfel cum am afirmat anterior, chiar §i in ipoteza in care confinutul Documentului constatator ar
corespunde realitifii, acesta tot nu ar putea constitui temei pentru a aprecia ci Delta ar fi
rispunzitoare de inc3lcarea grava a obligatiilor contractuale,

Mai mult, avand in vedere caracterul superficial gi incomplet al Documentulul constatator, o decizic
de excludere a subscrisei in temeiul acestuia ar avea caracter abuziv si ar incélca in mod grav
dispozitiile legale anterior evacate.

nu recunoaste incilcirile contractuale reclamate prin Documentul constatator si nici
pretinsul prejudiciu ce ar decurge din acesta, pe care le considerim neconforme realitiii. In acest
sens, aspectele consemnate in Documentul constatator fac in prezent obiectul analizei de legalitate
a instantei de judecat, singura competentd sd se pronunfe asupra fndeplinirii sau neindeplinirii
obligatiilor contractuale, proceduri in care are calitatea de reciamanti.

Decizia de reziliere a contractului a fost comunicats de citre Beneficiar prin Adresa nr. din
data de Aceasta a fost intemeiati pe dispozitiile clauzel 23.6 din contract: ,Orice
schimbare a subcontractorului fdrii aprobarea fn prealabil in scris a Achizitorului sau orice
incredintare a serviciilor/lucrarilor de cdtre subcontractant cdtre terfe parti va fi consideratd o
incélcare a prezentului contract”, raportate la dispozitille clauzei 26.3 lit. a) din contract:
JSuplimentar fayd de cauzele de incetare definite mai sus, achizitorul poate rezilia contractul cu efecte
depline (de jure) dupd acordarea unui preaviz de 15 zile executantului, fard necesitatea unei alte
formalitdti si fdrd intervengia vreunel autoritdil sau instante de judecatd, In oricare din situatiile
urmétoare, dar nelimiténdu-se la acestea: a) Executantul nu executd contractul in conformitate cu
obligatiile asumate”.

La data de a primit notificarea de reziliere a contractului din partea
Beneficiarului, sustinindu-se ¢3 nu ar fi respectat obligatiile asumate prin contract in sensul ¢ ar fi
subcontractat unei alte societati pargi din lucrare, fird acordul prealabil expres al beneficiarului.

s-a opus acestei misuri, aritind faptul ci nu a incélcat obligatia de a subcontracta
cu terti neaprobati de citre Beneficiar, formulind in acest sens actiune in fata instantei de judccata.

fn prezent, nelegalitatea notificirii de reziliere, actelor subsecvente acesteia, precum §i repararca
prejudiciului cauzat societatii fac obiectul dosarului nr. aflat pe rolul
Tribunalului

Autoritatea beneficiard a apreciat c3 asocierea al cirej lider era a proccdat la
inlocuirea unui subantreprenor, sustinand ci au fost incilcate prevederile clauzei 23.6 din contract.

Aprecierile autorititii beneficiare sunt eronate, intrucit presupusul terj subcontractant
era in realitate un furnizor de bunuri care oferea §i serviciul de montare a

bunului furnizat (in spetd fiind vorba de aparaturd de termo-ventilatic). Tertul era angajat in
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temeiul unui contract distinct de furnizare fncheiat in mod valabil potrivit clauzelor contractului
incheiat cu autoritatea beneficiari si despre care aceasta avea cunostinta.

Astfe], in realitate, operatiunea juridic in care a fost angajat terful nu a fost aceea de inlocuire a

unui subantreprenor. Mai mult, la data de (rezilierea survenind la s
Beneficiarul cunostea existenfa in santier a societatii pe care a §i acceptat-o ca
furnizor, predind frontu! de fucru ciitre acesta prin Procesul-verbal nr. din cu antet

unde constructorul a semnat in calitate de Antreprenor General, iar predarea efectivd
a fost realizatd de catre autoritatea beneficiara.

Prin urmare, considerdm cii atit dmp cat instanta nu va fi statuat prin hotirire definitiva
asupra acestor aspecte, mentlunile Documentului constatator, precum §i justificarile
subiective ale emitentel sunt incerte sub aspectul veridicititil si irelevante din punct de
vedere juridic, inclusiv fat de prezenta procedurd de achizigle publica.

Drept urmare, nu poate fi retinut nici motivul de excludere reglementat de art. 167 alin. ()
lit. h), intrucét’ fn niciun raport contractual atribuit anterior, implicit nici in
cel finalizat cu emiterea Documentului constatator, nu a incilcat obligatiile contractuale §i
am executat intocmai §i la termen sarcinile stabilite. Fatd de acest aspect, nu se poate
aprecia niciun moment cd furnizat Autorititii contractante declaratii neadevarate.

Drept dovadi, aducem fin atentia Consiliului faptul 3, contesta cu fermitate
Documentul constatator pe care il considerim abuziv 5i nelegal, fiind incepute demersurile legale in
vederea anulirii acestui act unilateral, aspect pe care il vom detalia la pct. C.

Astfel cum afirmam anterior, Documentul constatator prezintd grave vicii de legalitate, motiv
pentru care a formulat actiune in contencios administrativ impotriva acestui act
unilateral.

Fapi de acest aspect, precizim c%, la acest moment nu s-a stabilit existenga unui prejudiciu de
ciitre o instanti judecitoreasci, singura competenti si constate existenta si cuantumul acestuia.

n prezent, mentiunile din cuprinsul Documentului constatatar, respectiv nerespectarea obligatiilor
contractuale, legalitatea rezilierii contractului si pretinsa cauzare a prejudiciului, fac obicctul
dosarului nr, it pe rolul Tribunalului

Dec asemenea, legalitatca emiterii Documentului constatator si suspendarea acestuia este analizata

in cadrul dosarului nr. . aflat pe rolul Tribunalului wand ca obiect
actiunca in anularea actului administrativ, dosar ce a fost declinat la data de la
Tribunalul’

BIPa.
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Prin urmare, date fiind argumentele prezentate anterior, pind la pronunfarca uneci decizii
definitive, aspectele reginute in Documentul constatator nu pot fi considerate intemeiate $i
conforme realititii, reprezentand simple aprecieri subiective ale asupra
modalitatii de aducere la indeplinire a obligatiilor contractuale de citre

In acelasi sens, simpla consemnare in Documentul constatator a faptului ¢ a fost cauzat un
prejudiciu nu echivaleazd cu producerea efectivd a acestuia, ¢i reprezintd o simpla pretentie a
autoritiii contractante faja de _pretentie ce ar putea fi valorificatd exclusiv prin
intermediul instantei de judecati chemate sd constatc dacd intr-adevar a avut loc incilcarea unor
obligatii contractuale care sa fi cauzat un prejudiciu si care ar fi in concret cuantumul acestuia.

Or, nu a intreprins pani in prezent niciun demers legal impotriva

in vederea constatirii prejudiciului §i acoperirii acestuia. in realitate, a
demarat procedurile judiciare fn scopul dovedirii netemeiniciei aspectelor refinute in Documentul
constatator gi in vederea anuldrii acestui act.

Mai mult, subliniem c3 autoritatea emitenti nici micar nu a comunicat direct societatii
faptul c2 a suferit prejudiciul pretins i nici nua solicitat efectuarea platii de citre aceasta, cia
procedat la a se adresa direct societitii de asigurare.

In conformitate cu prevederile art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publicc; in
situatia in care furnizeaza dovezi suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economoic din procedura de
atribuire.

Apreciem astfel ca masura de excludere a

[

- este neintemeiata

- » r

deoarece societatea . a furnizat dovezi suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii.

Astfel, conform art. 171 alin 3 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice:
(3)Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile previzute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd
la efectuarea de citre operatorul economic a pldfii sau la asumarea de cdtre operatorul

economic a obligatiel de platd a despdgubirilor in ceea ce priveste eventuulele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea de cdtre operatorul
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economic fn mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisd infracfiunea sau
altd faptd ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueazd investigafia, §i la
adoptarea de cétre operatorul economic a unor mdsuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizagional si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legdturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzdtor, mdsuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea uneif structuri de
audit intern pentru verificarea respectdrii dispozitiilor legale 5i a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind rdspunderea §i plata despdgubirilor, pentru a preveni sdvargirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Precizam Consiliului ca una din primele dovezi care asigura credibilitatea subscrisei
o constituie faptul ca - in situatia in care cele retinute in certificatul constatator se vor
retine ca filnd intemeiate de catre instanta de judecata - ’ a asigurat
autoritatea contractanta ' . * | de achitarea integrala a
pretinsului prejudiciu prin constituirea garantie de buna executic si prin predarea JPolitei
de asigurare de garantie de buna executie conditionata pentru perioada de executie si

perivada de notificare a defectelor nr. . avand cg_suma asiguretd
! jei . [ intregului udici vind d
gutoritatea contractanta cu privire la contractul avand ca object

i
—

\tasam in acest sens copie a ,Politei de asigurare de garantie de buna executie
corAitinnata pentru perioada de executie si periocada de notificare a defectelor nr.

0 alta masura intreprinsa de " . o constituie adoptarea de mésuri de
reorganizare a personalului si de implementare a unor sisteme de control gi raportare care
sa preintampine eventuale situatii similare cu cea ivita in derularea contractului avand ca
obiect

in raport de prevederile art. 134 alin. S din HG 395/2016, aratam ca informatiile

furnizate au fost corecte si complete deoarece Certificatul Constatator a fost contestat de

_nstanta nu a solutionat pana la acest moment cererea), precum si pentru

ci existenta prejudiciului nu a fost inci stabilita gi face si aceasta obiectul unei actiuni in

justitie aftati in stadiul judecatii in prima instantid. Astfel, avand in vedere intervalul scurt

de timp scurs de la emiterea Documentului constatator, nu a fost pronungatd la acest
moment o hotirare judecitoreascd definitive.

in acest sens, cu privire la dispozitiile art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016,
mentionim ci textul de lege invocat prevede urmatoarele:
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.(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd
caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de
participare, potrivit dispozigiilor art. 209 din Lege, iar candidatul /ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdriie solicitate sau
clarificirile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild”,

Potrivit art 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

in cazul tn care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau fn cazul in care lipsesc an umite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita fntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparenfei”,

Fati de dispozitiile legale mai sus-cnuntate, vd rugim si observati ca informatiile
furnizate nu sunt incomplete, eronate §i nici nu privesc lipsa anumitor documente.

Faga de acest aspect, nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
raportat la art. 209 din Lege, neexistind abselut niciun temei legal pentru excluderea
subscrisei de la prezenta procedurid de achizitie.

In plus precizam ca in opinia CNSC nementionarea certificatului constatator in DUAE nu
reprezinta in sine furnizarea de informatii incorecte autoritatii contractante deoarecc sc
apreciaza ca operatorul economic _ nu considera ca se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. 1 litera « g» din Legea 98/2016, asa cum am aratat intemeiat in
prezenta Notificare prealabila.

Fati de clarificirile furnizate anterior, mengionim ca orice potentiald decizie de
excludere de la prezenta proceduri de achizitie publicd pe baza Documentului constatator
este vadit abuzivi, nelegali si incilca in mod flagrant dispozitiile imperative ale
Legii nr. 98/2016 in materia excluderii competitorilor.

Concluzie

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicitam Consiliului sa dispuna admiterca
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si motivata.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
101/2016, solicitam Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzil scrise in cursul procedurii de
solutionare a prezentei contestatii.
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In drept:

. Legea nr. 98/2016 privind achizitiilc publice;

o Hotararea de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

° Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiunc de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor,

Probe;

In sustinerea celor mentionate in cuprinsul prezentci Contestatii, intelegem sa ne folosim de
documentele si informatiile depuse, respectiv transmise de catre Autoritatii contractante
in cadrul procedurii de atribuire, documentatie care urmeaza a fi transmisa Consiliului, in copic, ca
parte a dosarului achizitie publica, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenes, depunem alaturat, copii ale urmatoarelor documente:
- Comunicarea rezultatului procedurii nr.
- Notificarea prealabila nr.

- Raspunsul la notificarea prealabila nr.
- Polita de asigurare de garantie de buna executie conditionata pentru perioada de

executie si perioada de notificare a defectelor nr. f

Cu deosebitd consideratie,




