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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR b e ks

18 APR. 208 13F

Nr. Inregistrare 92/ E :72 7 .C

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, societate cu sediul in
prin , cu sediul in
(acesta fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd), cod fiscal
numdr de Tinregistrare in  Registrul  Comertului ' adresd de email
, reprezentata legal prin .in calitate de contestatoare,

Tn contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
(,CNAIR” sau ,Autoritatea Contractantd”), cu sediul in str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, cod
fiscal 16054368, numar de inregistrare in Registrul Comertului J40/552/15.01.2004, in calitate de autoritate

contractantd,

Tn legaturd cu procedura de atribuire a contractului privind Consolidarea terenului de fundare aferent

sectorului Estic al Variantei de Ocolire Tg. Jiu — anunt de participare nr. 178160/18.08.2017 (licitatie

deschisa),

Tn temeiul art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (,Legea nr. 101/2016"), formulam prezenta

CONTESTATIE
Tmpotriva hotérérii de declarare ca inacceptabila a ofertei subscrisei

Prin prezenta, solicitim respectuos Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,CNSC”) sa
anuleze hotirirea Autorititii Contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei subscrisei, precum si
informarea cu privire la aceastd hotirare, comunicatd subscrisei sub nr. 1/4.04.2018.

q: Sunt indeplinite cerintele pentru dispunerea, de catre CNSC, a masurilor solicitate, in conformitate
cu art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Astfel, subscrisa a suferit o vatamare certa printr-o
hotdrare nelegald de declarare ca inacceptabild a ofertei depuse.

. Preciziri prealabile privind procedura de atribuire 5i actele atacate

2. Procedura de achizitie public3 vizata de prezenta contestatie are ca obiect atribuirea contractului
pentru executia lucrarilor de consolidare a terenului de fundare aferent sectorului Estic al Variantei

de Ocolire Tg. Jiu, in conformitate cu conditiile de contract FIDIC Rosu.
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7.

10.

11.

Anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub nr. 178160/18.08.2017 (anexa nr. 1 - anuniul de
participare).
Valoarea estimata a contractului, fird TVA, este de 23,227,100.23 RON.

Cu privire la propunerile financiare ale ofertantilor, in Fisa de Date a Achizitiei (cap. IV.4.2 - Modul
de prezentare a propunerii financiare), preluandu-se art. 133 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie, aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 395/2016 (in continuare, ,,Normele metodologice”), s-a prevazut ca:

, Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd, precum si s@ nu se afle in situatia
prevézutd la art. 210 din Legea 98/2016.” (s.n.) (anexa nr. 2 - Fisa de Date a Achizitiei)

Trebuie mentionat ci, distinct de contractul a carui atribuire este urmaritd prin procedura vizata
de prezenta contestatie, Autoritatea Contractantd si contestatoarea au semnat, anterior, un
contract avand ca obiect lucrérile de constructie a variantei de ocolire Targu Jiu. n raport cu acestea
din urmd, consolidarea terenului de fundare aferent sectorului estic al variantei de ocolire Targu Jiu

are caracter complementar.

Acordul contractual dintre Autoritatea Contractanta si contestatoare a fost incheiat in data de
, pretul convenit fiind de RON fird TVA (anexa nr. 3 — Acordul

contractual privind i o

in procedura de atribuire vizatd de prezenta contestatie, subscrisa a ofertat un pret de
RON fara TVA.

Prin adresa nr. . /4.04.2018 (anexa nr. 4), subscrisa a fost informata despre faptul cd, prin
hotirarea Comisiei de evaluare, s-a stabilit ca este inacceptabild oferta depusa in procedura de
atribuire a contractului pentru realizarea lucrdrilor de consolidare a terenului de fundare aferent
sectorului Estic al Variantei de Ocolire Tg. Jiu.

Autoritatea contractantd si-a motivat hotérarea prin imprejurarea cd, n opinia sa, propunerea

financiard a subscrisei ( "~ ~ lei fdrd TVA) atrage aplicarea art. 137 alin. (2) lit. e) rap. la
art. 133 alin. (3) din Normele metodologice, in sensul ca oferta este inacceptabila deoarece
depaseste valoarea estimatd a contractului ( lei fird TVA) si ,nu existd, la acest stadiu,

posibilitatea disponibilizdrii de fonduri”.

Raportandu-se la indicatorii tehnico-economici ai investitiei, aprobati prin Hotararea Guvernuluinr.
1156/2010 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii , Varianta
de ocolire Térgu Jiu” (in continuare, ,HG nr. 1156/2010" — anexa nr. 5), Comisia de evaluare a

concluzionat ca:

,(...) oferta depusd nu se incadreazd in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd avénd in vedere cd valoarea acesteia

depdseste valoarea estimatd comunicatd in anuntul de participare si_nu_existd
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13.

14.

15.
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17.

18.

posibilitatea disponibilizdrii de fonduri pentru indeplinirea contractului de achizitie

publicd.” (s.n.)

impotriva acestei hotarari si a adresei de informare, subscrisa a formulat notificarea prealabila
inregistrata la Autoritatea Contractantd sub nr. /10.04.2018 (anexa nr. 6 — notificarea
prealabild). Termenul de raspuns fata de notificarea prealabild s-a implinit in data de  .04.2018,
conform art. 6 alin. (4) rap. la art. 5alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Pan3 la data formuldrii prezentei

contestatii, Autoritatea Contractanta nu a comunicat un raspuns.

Motivarea contestatiei in drept

Hotararea Autoritatii Contractante produce o vatamare certa subscrisei prin suprimarea posibilitaii
de a i se atribui contractul de achizitie publicd si incalca legislatia privind achizitiile publice intrucat
nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevdzute de art. 137 alin. (2) lit. e) din Normele
metodologice, normé pe care s-a intemeiat Autoritatea Contractanta.

a. Vatamarea produsa

Consecinta constatarii pretinsului caracter inacceptabil al ofertei i, prin urmare, a inadmisibilitatii
acesteia, este suprimarea posibilitdtii subscrisei de a-i fi analizat3 oferta prin aplicarea criteriilor de
atribuire prevazute de lege si de documentatia achizitiei, conform art. 215 alin. (3)-(4) si art. 207
alin. (1) rap. la art. 187 si urm. din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

in consecintd, este suprimatd insdsi oportunitatea subscrisei de a i se atribui contractul de
achizitii publice. Aceasta pierdere a unei sanse constituie o form3 de prejudiciu recunoscuta de
lege [art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 rap. la art. 1385 alin. (4) C. civ.].

in concluzie, subscrisa a suferit o vatamare prin actul Autoritatii Contractante si are calitatea de
persoand vatdmatd in sensul art. 8 alin. (1) rap. la art. 6 alin. (1) si 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

b. fncilcarea legislatiei privind achizitiile publice

Hotirarea Autoritatii Contractante incalcd legislatia privind achizitiile publice deoarece nu este
aplicabil temeiul invocat pentru respingerea ofertei ca inacceptabil, anume art. 137 alin. (2) lit.
e) din Normele metodologice.

Astfel, acest temei presupune nu doar simpla depdsire a valorii estimate a contractului prin
propunerea financiard, ci si — cumulativ — imposibilitatea disponibilizdrii de fonduri pentru

indeplinirea contractului.
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20.
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22.

23.

24.

25.

Caracterul cumulativ al celor dou3 conditii rezulta cu claritate din formularea art. 137 alin. (2) lit. e)
din Normele metodologice, fiind recunoscut, de altfel, prin chiar motivarea hotdrarii Autoritatii
Contractante, precum si prin nota nr. 6 din Fisa de Date a Achizitiei, citatd supra, in paragraful 5 al

prezentei contestatii.
Astfel conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formd
aferente elabordrii si prezentdrii acesteia, a fost prezentatd de cdtre un ofertant care
nu are calificdrile necesare sau al cdrui pref depdseste valoarea estimatd, astfel cum
a fost stabilita si documentatd inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceastd

valoare nu poate fi suplimentatd.” (s.n.)

in aplicarea acestei norme primare, art. 137 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 prevede ca oferta

este inacceptabila daca:

 pretul, férd TVA, inclus in propunerea financiard depdseste valoarea estimatd
comunicatd prin anuntul de participare si nu existd posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv.”

(s.n.)

Or, cea de-a doua conditie prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. e) din Normele metodologice, respectiv
imposibilitatea disponibilizdrii de fonduri pentru indeplinirea contractului, nu este intrunita in
cauza, prin raportare chiar la indicatorii tehnico-economici aprobati prin HG nr. 1156/2010 si
invocati de citre Autoritatea Contractanta.

in cauzs, din indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii constdnd in realizarea
variantei de ocolire Targu liu, corelati cu valoarea celeilalte componente a investitiei,
complementaré lucrdrii care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, rezultd cu certitudine
ca propunerea financiara a subscrisei se incadreazi in indicatorii tehnico-economici aprobati, deci
in fondurile care, in acceptiunea legii, pot fi disponibilizate pentru executarea proiectului.

Pentru stabilirea posibilitatii de disponibilizare a unor fonduri suplimentare fatd de valoarea
estimata a contractului, criteriul juridic relevant, de naturd sa excludd o apreciere arbitrara a
autoritatilor contractante, constd, in mod necesar, in indicatorii economici ai investitiei, aprobati

in conditiile previzute de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice (,Legea nr. 500/2002").

Astfel, in legdturd cu proiectele de investitii de natura celui vizat de procedura contestata, cu o
valoare de peste 30 de milioane de lei, art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 — pe care a fost
intemeiat3, expres, HG nr. 1156/2010 — prevede ca:

Documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
noi, documentatiile de avizare a lucrdrilor de interventii, respectiv notele de
fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectudrii cheltuielilor aferente
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C ,Alte cheltuieli de investitii” care se
finanteazd, potrivit legii, din fonduri publice, se aprobd de catre:

a) Guvern, pentru valori mai mari de 30 de milioane de lei”. (s.n.)

Reaprobarea documentatiilor modificate se face, potrivit art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002,
prin aplicarea corespunzatoare a alin. (1). Asadar, in cazul proiectelor cu valori mai mari de 30 de
milioane de lei, eventualele modificari ale indicatorilor pot fi operate tot prin hotdrari ale
Guvernului. De altfel, aceeasi concluzie reiese din principiile de tehnica legislativd, o norma cuprinsa
intr-o hotirare a Guvernului neputand fi modificata sau abrogata decat printr-un act avand cel
putin aceeasi fortd juridica [art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative].

in fine, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, obiectivele sau proiectele de investitii se
includ in programele de investitii anuale daca documentatiile tehnico-economice, aldturi de
documentatiile de avizare si de notele de fundamentare, au fost elaborate si aprobate potrivit

dispozitiilor legale.

Rezults ci reperul pentru stabilirea disponibilitstilor financiare existente, potrivit legii, pentru un
anumit proiect care se incadreaz3 — precum cel din spetd — oteza art. 42 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 500/2002, const in indicatorii economici aprobati conform acestei legi, prin hotarare

a Guvernului, programele de investitii fiind intocmite, la réndul lor, doar pe baza indicatorilor
astfel aprobati.

in acest context, prin HG nr. 1156/2010, s-a aprobat o valoare totald a investitiei, inclusiv TVA, de
453,532 mii lei, din care suma de 324,663 mii lei (fird TVA) reprezintd valoarea totald aprobata

pentru constructie si montaj.

Aceasti din urm& sumi reprezintd indicatorul economic relevant pentru determinarea
disponibilitdtilor financiare aferente lucrérilor de constructie a variantei de ocolire Targu Jiu, in
temeiul art. 42 alin. (1)-(2) si 43 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investifii privind realizarea variantei ocolitoare
T4rgu Jiu nu au fost modificati in conditiille art. 43 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, printr-o noua
hotarare a Guvernului, astfel cum recunoaste expres si Autoritatea Contractanta in adresa prin care

s-a comunicat subscrisei respingerea ofertei ca inacceptabila.

Componenta principald a obiectivului de investitii mentionat, prin raportare la care lucrdrile care
fac obiectul prezentei proceduri au caracter complementar, constd in lucrdrile de constructie a
variantei ocolitoare Targu Jiu.

Or, astfel cum s-a precizat deja, subscrisa este antreprenorul ciruia i s-a atribuit contractul care

are ca obiect aceastd componentd principald, pretul stabilit prin Acordul contractual fiind de

lei (anexa nr. 3 la prezenta contestatie).
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35.
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37.

38.

Asadar, suma dintre pretul convenit pentru lucrarea principala si pretul ofertat de subscrisa pentru

componenta care face obiectul prezentei proceduri este de lei fara TVA.
Aceastd sums total3 este mult inferioars valorii aprobate, prin HG nr. 1156/2010, pentru lucrarile
de constructie si montaj aferente obiectivului de investitii, anume lei fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere indicatorii tehnico-economici aprobati prin HG nr. 1156/2010, care
constituie criteriul juridic relevant pentru aprecierea posibilitdtii de disponibilizare a unor fonduri
suplimentare si invocat de insdsi Autoritatea Contractant3 in motivarea hotérarii sale, este lipsita
de orice temei afirmatia c3 ,nu existd posibilitatea disponibilizdrii de fonduri pentru indeplinirea

contractului de achizitie publica.”

Rezult3 ci nu este aplicabil art. 137 alin. (2) lit. e) din Normele metodologice in ceea ce priveste

oferta subscrisei, nefiind intrunitd conditia im osibilititii disponibilizarii fondurilor necesare

pentru acoperirea unui pret ofertat care este superior valorii estimate a contractului.

Tn concluzie, hotdrirea Comisiei de evaluare face o gresitd aplicare a legislatiei achizitiilor publice
si, in consecinti, este nelegala.

ok K

Pentru aceste motive, solicitim respectuos CNSC sd anuleze hotdrarea Autorititii Contractante de
declarare ca inacceptabild a ofertei subscrisei, precum si informarea cu privire la aceasta hotarare,

comunicat3 subscrisei sub nr. 1/4.04.2018.

Pentru dovedirea motivelor prezentei contestatii, anexam:

Anexa nr. 1: anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. 178160/18.08.2017;

Anexa nr. 2: Fisa de Date a Achizitiei;

Anexanr. 3: . ' ,incheiat in data

de 2013;

Anexa nr. 4: adresa CNAIR nr. /04.04.2018;

Anexa nr. 5: Hotdrarea Guvernului nr. 1156/2010;

Anexa nr. 6: notificarea prealabild inregistrata
/10.04.2018.

Autoritatea Contractanta sub nr.

o

Cu stima,

Ofertant

Reprezentant Legal



