Consiliui National de Solutionare a Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, 030084

office@cnsc.ro

Fax +40 213104742

Referitor la: procedura de achizitie publicd pentru Lonsolidaren temﬂw-d&gfundaﬁe-afemm'!uf

Estic ol Variantei de Ocolire Tg. Jiu”, numdr anunt 178160/18.08.20§ympania Nationald de Administrare
a Infrastructuril Rutiere - §.A.

07 Sep. 20w

FArfalnie

j (W ry :
Ni inregistrare 92/ Lot

Domnule Presedinte,

Subscrisa, {in continuare, ~Contestatoarea”), societate cu sediul in str.

nr.. i ; ) » avand codul de identificare fiscald - reprezentatd legal
prin . , in calitate de administrator, te!, , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ’ +bLI e et | ap. |, sector

Nationald de Administrare a Infrastructurii  Rutiere {in continuare, ~Autoritatea contractant3”,
»Beneficiaru) sau »CNAIR”), cu sediul in Bd. Dinicy Golescu nr, 38, sector 1, Bucuresti, 010873,

in temeiul art. 8 5i urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cite de atac in materie de atribujre a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale 5i a contractelor de lucriri si concesiune de

Formuldm prezenta,

CONTESTATIE SI CERERE DE SUSPENDARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Prin care solicitim CNSC s3 dispuna:

1. Cutitlul de misuri de remediere:
a. Eliminarea art. 8 din Acordul contractual, prin care este modificatd Sub-clauza 3.5 [Stabilirea
Modului de Solutionare] din Conditiile Speciale ale Contractului;
b. Eliminarea art. 16 din Acardul contractual, prin care €ste modificats Sub-clayza 11.9 {Procesul-
verbal de Receptie Final3] din Conditiile Speciaie ale Contractuluj;
¢. Eliminarea art. 20.2 din Acordui contractual, prin care este modificats implicit clauza 14.7 din
Conditiile Speciale ale Contractului :



d. Eliminarea art. 23 §i 24 din Acordul contractual, prin care este este modificat Clauza 20
[Revendicdri, Dispute si Arbitraj] din Conditiile Speciale ale Contractului;

e. Eliminarea art. 28.2 din Acordul contractual, care instituie un caz de denuntare unilaterali a
Contractului;

f. Dispunerea modificirii prevederilor din Anexa la Oferts {anexa nr. 1 la formularul nr, 7) in ceea ce
priveste penalitdtile stipulate in leg&turd cu Sub-clauzele 4.17, 4.23, 6.1, 11.1 din contract, in sensul
reducerii acestor penalitati; )

g. Dispunerea modificirii prevederilor din Anexa la Oferts (anexa nr. 1 la formularul nr. 7) In ceea ce
priveste valoarea minimd a certificatului interimar de platd, la care se referd Sub-clauza 14.6 din
Conditiile Speciale ale Contractului;

h. Efiminarea cerintei nr. 2 din Fisa de Date 2 Achizitiei.

i. Dispunerea modificdrii Sub-clauzei 8.1 din Conditiile Speciale in sensul diminudrii perioadei in care
se poate emite ordinul de incepere a lucriritor.

2. Suspendarea procedurii de atribuire p4n3 la solutionarea prezeritei contestatii.

Mentionam ca a anterior depunerii prezentei contestatii, am formulat notificare prealabila catre
autoritatea contractanta in data de 23.08.2017, Ia care nu am primit nici un raspuns in termenul de 3 zile
prevazut de art.6 {4) din legea 101/2016.

in continuare, dupd o scurts prezentare a contextului procedurii de achizitie publici, a prevederilor
atacate din cadrul documentatiei de atribuire (sectiunea 1) si a interesutui subscrisel (sectivnea a il-a) in
formularea contestatiel vom arita motivele pe care se intemeiazd contestatia (sectivnea a lli-a).

I. Procedura de achizitie publics vizata de contestatie, prevederile atacate si interesul
subscrisei

1. Procedura vizatd de prezenta contestatie are ca obiect contractul intitulat ,Consolidareo terenului de
fundare aferent sectorului Estic al Variontei de Ocolire Tg. Jiv". Anuntul de participare a fost publicat
sub nr. 178160, in data de 18.08.2017, iar termenul limits pentru depunerea oferteior este 21.09.2017
[punctul IV.3.4) din anunt].

2. Conform pct. 11.1.5 [Descrierea succintd a contractului sau achizitiei/achizitillor], Contractul
preconizat este bazat pe ,Conditiile contractului pentru cldiri si lucrari ingineresti proiectate de citre
beneficiar” {Cartea Rosie FIDIC). Tn dreptul roman, aceste conditii contractuale au fost adoptate, cu
caracter obligatoriu, prin:

i Hotarérea Guvernului nr. 1405 din 28 decembrie 2010 privind aprobarea utilizirii unor conditii
contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor
(FIDIC} pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice (anexa nr. 2) (in continuare, ,HG nr. 1405/2010");

ii. Ordinul ministrului transporturilor nr. 146 din 1 martie 2011 privind aprobarea conditiilor
contractuale speciale ale contractelor pentru echipamente $i constructii, inclusiv proiectare,
si ale contractelor pentru constructii clddiri si lucrdri ingineresti proiectate de citre beneficiar
ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti fn Domeniul Constructiilor (FIDIC),
pentru obiective din domeniul infrastructurii rutiere de transport de interes national,
finantate din fonduri publice (in continuare, ,Ordinui nr, 146/2011"),



3.

N

Prezenta contestatie vizeazd, in cadrul documentatiei de atribuire, o serie de prevederi care, incdlcand
reglementirile legale aplicabile - in special Legile nr. 98/2016 §1 101/2016, HG nr. 1405/2010 si Ordinul
nr. 146/2011 - sunt prejudiciabile pentru entititile interesate sa participe in procedura de achizitii
publice, inclusiv pentru subscrisa.

. Astfel, in primul rénd, art. 8 din Acordul contractual modificd In mai multe privinte Sub-clauza 3.5

[Stabilirea Modului de Solutionare] din Conditiile Speciale ale Contractului: {7) atribuie Inginerului rolul
care, conform Conditiilor Speciale aprobate prin Ordinul nr. 146/2011 si Conditiilor Generale aprobate
prin HG nr. 1405/2010, revine Comisiei de Adjudecare a Disputelor; {ii] prevede termene conventionale
de decidere din drepturile decurgdnd din Contract, excesiv de scurte (42 de zile), incalcénd HG nr.
1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011, si restrictionand nepermis accesul la justitie al antreprenorului; fiii}
inldturd competenta tribunalului arbitral si o inlocuieste cu competenta exclusiva 2 instantelor de
contencios administrativ, contrar HG nr. 140572010, Ordinului nr. 146/2011 si mai multor reglementari
primare care garanteaz3 investitorilor dreptul de optiune intre instanteie de drept comun si arbitraj.

. n al doilea réind, art. 16 din Acordul contractual modifica Sub-clauza 11.9 [Procesul-verbal de Receptie

Final3] din Conditiile Speciale ale Contractului, clauza propusé incdicand Ordinul nr. 146/2011 5i HG nr.
1405/2010. Prin aceastd modificare, emiterea procesului-verbal de receptie finald este supus3 unei
conditii care const3 in emiterea procesului-verbal de receptie finald pentru un alt contract incheiat de
citre Beneficiar, anume contractul nr. 92/79372/20.11.2013 (,Constructia voriantei de ocolire Tdrgu
Jiv”). Ordinul nr, 146/2011 $i HG nr. 1405/2010 nu contin o asemenea conditie, care este profund
prejudiciabild pentru Antreprenorul ale crui drepturi contractuale — de exemplu, dreptul la restituirea
unei pirti a garantiilor - ar deveni, prin clauza propuss, dependentd de conduita unui alt antreprenor,
cdruia i s-a incredintat un alt contract.

. In of treilea rénd, art. 20.2 din Acordul contractual medificd Sub-clauza 14.7 [Plétile] din Conditiile

Speciale aprobate prin Ordinul nr. 146/2011 in sensul c3 se instituie, pentru plata facturii emise de
citre Antreprenor, un termen de 60 de zile, calculat fie de la data primirii facturii (dacd certificatul de
platd aferent a fost aprobat deja de catre Beneficiar), fie de la data aprobarii certificatului de platad
aferent de c3tre Beneficiar (dacs factura a fost emis3 anterior aprobérii certificatului). Aceastd
prevedere constitule o derogare nepermisa de la dispozitiile Ordinului nr. 146/2011 si, in plus, astfel
cum vom arita, instituie un mecanism de plati care incalca Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani.

in al patrulea rénd, art. 23 5i 24 modifica Sub-clauza 20.1 din Conditiile Speciale ale Contractului §i, sub
aparenta unei modificiri, suprimd Sub-clauzele 20.2-20.8, eliminand, din mecanismul de solutionare 2
disputelor, Comisia de Adjudecare a Disputelor si tribunalul arbitral, si prevdzand competenta exclusivd
a instantelor de contencios administrativ si fiscal. Aceste prevederi sunt, astfel, nevalabile pentru
motivele deja amintite in cazul art. 8 din Acordul contractual [paragraful 4 de mai sus}).

in ol cincilea rénd, art. 28.2 din Acordul contractual cuprinde un caz de denuntare a contractului
inexistent in conditiile contractuale aprobate prin HG nr. 1405/2010 sau prin Ordinul nr. 146/2011. Prin
aceastd prevedere, Beneficiarului i se conferd dreptul de a denunta unilateral contractul pentru simplul
mativ ¢ a fost sistats alocarea resurselor financiare. Potrivit art. 28.3 din Acordul contractual, in
aceastd ipotezi de denuntare a contractului, Antreprenorul are dreptul numai Ja plata
corespunzitoarea pirtii din contract deja indeplinite pan la data denuntérii unilaterale, fard a putea



solicita daune-interese, Or, conditiile contractuale aprobate prin HG nr, 1405/2010 si prin Ordinul nr.
146/2011 prevad obligatia beneficiarului de plata a pretului — in special in Clauza 14 ~ fdrd a permite
exonerarea Beneficiarului de aceasta obligatie sub motiv c3 se sisteaz3 alocarea resurselor financiare.
Ca atare, Beneficiarul are obligatia de a-si asigura finantarea, concluzie care, de altfel, rezultd si din
reglementérile legale privind executia bugetard {Legea nr. S00/2002 si Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1792/2002).

in al sasefea rénd, in Anexa la Ofertd {anexa nr. 1 Ja formularul nr. 7), prevederile in legdturd cu Sub-
clauzele 4.17, 4.23, 6.1, 11.1 cuprind penalitati excesive: 1,500 de lei pentru fiecare zi de intarziere in
mobilizarea utifajelor, incepénd cu a sasea zi de la data transmiterii Ordinului de mabilizare; 10,000 de
lei pentru fiecare zi de intdrziere in degajarea santierului de obstacole inutile; 1,500 de lei pentru
fiecare zi de intarziere in mobilizarea personaiului, Tncepand cu a sasea zi de la data transmiterii
Ordinului de mobilizare; 40,000 de lei pentru fiecare persoand inlocuitd din categoria personalului-
cheie; 4,000 de lei pe zi pentru Tntarzierea in actualizarea programului de executie; si 100,000 de lei pe
zi pentru intdrzierea in remedierea defectelor. Prin cuantumul penalititile prevazute, aceste clauze
contravin art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, excluzdnd din proceduri
Antreprenori de mici dimensiuni, De asemenea, stipularea acestora penalitdti excesive ar fi nevalabild
pentru obiect ilicit Tn conditiille Codului civil.

10. In ai saptelea rénd, Anexa la Ofert3 {anexa nr. 1 la formularul nr, 7) prevede, in legatura cu Sub-clauza

14.6 [Emiterea Certificatelor de Plat3 Interimare], cd valoarea minim3 a Certificatului Interimar de Plata
este de 25% din intreaga valoare acceptatd a contractului. Aceastad prevedere impune Antreprenorului
s& se autofinanteze pentru periocada lungi de timp, neputind solicita o plat3d dec3t atunci cdnd suma la
care este indreptatit atinge pragul de 25% din pretul total. Consecinta este excluderea din procedurd a
Antreprenorilor de mici dimensiuni, care depind in mai mare masura de fluxul financiar asigurat prin
pldti periodice n baza certificatelor interimare de plati,

11. in ol optulea rdnd, cerinta nr. 2 din Fisa de Date a Achizitiei (pagina 8) prevede cd ,[o)fertantul trebuie

sé demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru executia lucrarilor: a} laborator autorizat de minim grad Il conform Ordinului Ministerului
Dezvoltdrii si Turismului nr. 1497/2011.” Aceastd cerintd presupune ca un Antreprenor, fie acesta §i
stréin si de mici dimensiuni, s3 aibd acces la un laborator autorizat, in Romania, de cétre Institutul de
Stat in Constructii conform Ordinului nr. 1497/2011. Fiind discriminatorie in ceea ce priveste
Antreprenorii strdini 5i de mici dimensiuni, prevederea incalcd art. 49 5i S0 din Legea nr. 98/2016.

12. in fine, Sub-clauza 8.1 din Conditiile Speciale prevede c3 ,inginerul va transmite Antreprenoruiui o

instiintarea privind datz de incepere 3 lucrdrilor cu cel putin 42 de zile inainte de aceastd daté si Data
de incepere a Lucrérilor nu va dep3si cu mai mult de 365 de zile data semndrii Acordului Contractual.”
Aceastd prevedere prejudiciaza pesibilitatea de a oferta in mod competitiv cu privire la criterivi
perioadei de executie, fiind imposibil de determinat, cu precizie rezonabild, ce perioada totald de
executie va fi necesard, de vreme ce Data de incepere poate interveni, confarm Conditiilor Speciale, si
la 1 an de Ja semnarea Acordului Contractual.

interesul subscrisei



13. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,[o]rice persoand care se considerd vitdmatd intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autorité{i contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea octului, obligarea autoritstii
contractante lo emiterea unui act sau lo adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesulul legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

14, De asemenea, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune, cu referire la procedura contestatiei in
fata CNSC, ca ,[pJersoana care se considerd vatdmatd de rdspunsul primit la notificarec prealabild sou
care nu g primit niciun rdspuns in termenul prevézut Iq art. 6 alin, (4), precum si oricare persoand care
se considerd vGtdmatd de mdsurile de remediere adoptote de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii controctante, obligéirii acesteia lo emitereo unui oct lo la
adoptorea de mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesul
legitim {...}".

15. Subscrisa este, in sensul normelor citate, o persoan3 vitdmats intr-un interes legitim prin prevederile
atacate (descrise in sectiunea 1 supra) si prin lipsa rispunsului Autoritiitii contractante fatd de
notificarea prealabild inregistratd in data de 24.08.2017.

16. Vatdmarea decurge din imprejurarea ca:

i Prevederile ardtate in secfiunea | supra creeazd un dezechilibru pronuntat intre drepturile
Antreprenorului si drepturile Autoritdtii contractante in Contractul preconizat. Imposibilitatea
de a recurge la procedurile specifice contractelor FIDIC in ceea ce priveste solutionarea
disputelor, termenele nerezonabil de scurte pentru valorificarea judiciar3 a pretentiilor, faptul
¢d emiterea procesului-verbal de receptie finald depinde de modul in care un alt antreprenor
executd un alt contract, lipsa oricdrui termen in care Beneficiarul trebuie si aprobe
certificatele de platd ~ aprobare de care depinde plata efectivi citre Antreprenor -
posibilitatea Autoritatii contractante de a denunta Contractu! ca urmare a sistirii alocrii de
resurse financiare etc. pun Antreprenorul intr-o situatie net dezavantajoasd. Prin urmare,
toate aceste prevederi diminueozd atroctivitatea contractului si beneficiile pe care persoanele
interesate, inclusiv contestatoarea, le-ar obtine din participarea in procedura de licitatie.

it. Apoi, anumite prevederi din documentatia de atribuire, privitoare la conditii financiare, sunt
discriminatorii 5i opereazd in detrimentul antreprenorilor de mici dimensiuni, astfel cum este
§i contestatoarea. Este, mai ales, situatia lipsei unui termen cert pentru plata certificatelor de
platé, a riscului de suportare a pierderilor cauzate de denuntarea unilaterald de citre
Beneficiar ca urmare a unei lipse de finantare, a penalitdtilor excesive si a pragului de 25% din
valoarea acceptatd a contractului, previzutd ca valoare minim3 a certificatelor interimare de
platd {art. 20.2 5i 28.2 din Acordul contractual, penalititile previzute in Anexa la Ofertd Tn
legdturd cu clauzele 4.17, 4.23, 6.1, 11.1, 5i pragul prevézut in Anexa la Ofertd in legitursd cu
clauza 14.6). Antreprenorii de mici dimensiuni depind in mai mare masurd de un flux normal
al platitor $i nu pot suporta penalitdti excesive, astfel c@ sunt exclusi de facto din procedur
prin efectul clauzelor aritate.

iit. in fine, unele dintre prevederile vizate de contestatie ii afecteazs disproporiionat pe
antreprenorii striini, astfel cum este si subscrisa. Acest efect rezulti, de exemplu, prin
stipularea competentei exclusive a instaniei romédne de contencios administrativ, in locul
procedurii standardizate FIDIC pentru soiutionarea disputelor, procedurd generalizati si



cunoscutd antreprenorilor in plan international. Totodatd, acelasi tip de discriminare rezults
din cerinta nr. 2 din Fisa de Date a Achizitiei, care impune accesul |z un {aborator autorizat, in
Romania, de catre Institutul de Stat in Constructii,

17.1n concluzie, subscrisa - societate } care are interesul sa patrunda, in Romania, pe piata
proiectelor mici si medii de infrastructurd rutierd — este vitamat3 in interesul legitim de 2 participa, cu
sanse rezonabile, in procedura de licitatie, si de a putea beneficia, in caz de atribuire a contractulul, de
clauze echilibrate economic si conforme cu reglementdrile care guverneazd Contractul preconizat (in
special Legea nr. 98/2016, HG nr. 1405/2010 si Ordinui nr. 146/2011}.

Ill. Nevalabilitatea prevederilor atacate din documentatia de atribuire

A. Art. 8 din Acordul contractual

18. Art. 8 din Acordul contractual, care modificd Sub-clauza 3.5 [Stabilirea Modului de Solutionare] din
Conditiile Speciale ale Contractului, este o prevedere nevalabild cel putin pentru urmatoarele trei
motive.

1. Derogéri nepermise de la HG nr. 1405/2010 si de la Ordinul nr. 146/2011

19. in primul rand, art. 8 din Acordul contractual tinde s3 deroge sub cel putin trei aspecte de la regulile
aprobate prin HG nr. 1405/2010 si prin Ordinui nr. 146/2011.

20. Astfel, Inginerul preia rolul pe care, conform reglementérilor obligatorii mentionate, il are Comisia de
Adjudecare a Disputelor, urmand 53 dea solutii ,impartiale” revendicirilor Partilor, cu toate cd, potrivit
Sub-clauzei 3.1 [Responsabilitdtile si Autoritates tnginerului), Inginerul actioneaz ca un reprezentant
{mandatar) a! Beneficiarului, deci nu are, ab initio, o pozitie impartiala.

21. Apoi, art. 8 din Acordul contractual instituie un termen contractual de decédere, extrem de scurt — 42
de zile de la transmiterea unei Instiintari de nemultumire fat3 de absenta sau de continutul unei solutii
a Inginerului ~in care Partile pot sesiza forut competent pentru solutionarea disputei aparute (la randul
sdu, ingtiintarea de nemuljumire trebuie transmis3 Tn 30 de zile de la expirarea termenului de stabilire
a solutiei sau de la primirea solutiei criticate). Or, HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011 nu previd,
in legdturd cu Sub-clauza 3.5, vreun asemenea termen de decidere. Dimpotriva, din Sub-clauzele 20.1
si urmitoarele, in formele aprobate prin aceste acte normative, rezultd ¢3 nu existd un termen de
decddere pentru inifierea procedurii contractuale de solutionare a disputelor {prin Comisia de
Adjudecare a Disputelor si, apoi, prin arbitraj) ulterior unei solutii nemultumitoare din partea
Inginerului, ¢i Partile trebuie s3 se supund, in aceastd privintd, cerintelor legale apficabile, adic3
regimului general al prescriptiei extinctive.

22.In fine, printr-o Incilcare gravi a actelor normative prin care s-zu aprobat conditiile contractuaie FIDIC,
art. 8 din Acordul contractual inlaturd integral aplicabilitatea procedurii de solutionare a disputelor pe
care o previd HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011 si care presupun valorificarea pretentiilor in
fata Comisiei de Adjudecare a Disputelor si, apoi, n arbitraj. Conform art. 8 din Acordul contractual,



Pirtile se pot adresa doar instantei de contencios administrativ, contrar HG nr, 1405/2010 si Ordinului
nr. 146/2011,

23. Tntrucdt conditiile generale si speciale aprobate prin HG nr. 1405/2010 si prin Ordinul nr. 146/2011 au
caracter obligatoriu, avand forta juridica a actelor normative prin care au fost aprobate, de la acestea
nu se poate deroga prin documentatia de atribuire intocmitd de catre Autoritatea contractantd, Fie si
numai pentru acest motiv, art. 8 din Acordul contractual este nevalabil.

2. Derogarea nepermisi de la procedura contenciosului administrativ, prevazuti de
Legea nr. 554/2004

24, Chiar prin raportare la calea contenciosului administrativ, pe care o impune art. 8 din Acordul
contractual {ca si modificarile aduse Sub-clauzefor 20.1-20.8), aceastd prevedere este nevalabila,

25. Astfel cum am ardtat deja, art. 8 din Acordul contractual prevede ci Pirtile, pentru a-si valorifica
pretentiile bazate pe Contract, trebuie {i} sa emitd o instiintare de nemultumire in termen de 30 de zile
de la implinirea termenului de solutionare a revendicarii de catre Inginer sau de la primirea solutiel
nemultumitoare, apoii (il) s& se adreseze instantei de contencios administrativ (exclusiv) in termen de
42 de zile de la transmiteres instiintarii de nemultuire.

26. Or, aceste prevederi incaled regulile procedurii de contencios administrativ, prevazute de Legea nr.
554/2004. Inliturarez procedurii alternative de solutionare a disputelor si instituirea Competentei
instantelor de contencios administrativ si fiscal presupune ar presupune, in mod automat, si aplicarea
procedurii contenciosului administrativ, prevdzutd prin normele imperative ale Legii nr. 554/2004,
inclusiv in ceea ce priveste termenele de formulare a actiunii, conform art. 11 alin. (1} lit. e) si alin. (2)
din acest act normativ.

27. Astfel, cu premisa ¢3 procedura prevazutd de art. 8 din Acordul contractual echivateazd cu procedura
prealabild sesizérii instaniei de contencuos administrativ, in sensul art. 11 alin. (1} lit. &) si alin. (2} din
Legea nr. 554/2004, termenul induntrul ciruia Pirtile se pot adresa instantei ar trebui s fie de 6 luni
de la sclutia Inginerului sau de la expirarea termenutui de solutionare a revendicarii de cdtre inginer.
Potrivit art. 11 alin. (2} din Legea nr. 554/2004, actiunea ar fi supusd si unui termen maxim, de
decddere, de 1 an.

28. Art. 8 din Acordul contractuat inlocuieste, nsd, termenul de prescriptie si cel de decadere din Legea
nr. 554/2004, prevdzand, in schimb, un termen conventional de decddere, de 42 de zile, cu efecte
foarte grave asupra posibilitdtii partilor de a-si vaiorifica pretentiile (adesea, in contracte complexe
precum sunt cele supuse condigiilor FIDIC, Partile nici nu ar putea aves, in doar 42 de zile de |a o solutie
nemultumitoare a Inginerului, toate datele necesare pentru a-si valorifica pretentia in instanta).

29, Chiar dacd s-ar considera cd termenul previzut de art. 8 din Acordu! contractual nu ar fi unul de
decddere, ci unul de prescriptie, si chiar dacd s-ar accepta ¢ se poate deroga, prin conventie, de 12
termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de Legea nr. 554/2004 — premisd oricum contrazisd de
caracterul imperativ al normelor Legii nr. 554/2004 -, termenul de 42 de zile ar riméane nevalabil prin



prisma art. 2515 alin. (4) C. civ. Potrivit art, 2515 C. civ. - dreptul comun in ceea ce priveste modificarea
conventionalz a regimului prescriptiei extinctive - termenele conventionzle de prescriptie nu pot, in
nicio situatie, si fie mai mici de 1 an,

30. In concluzie, art. 8 din Acordul contractual este nevalabil $1 prin aceea ci instituie un mecanism de
solutionare a litigiilor prin care se derogi, in mod nepermis, de la normele imperative ale Legii nr.
554/2004.

3. Incaicarea dispozitiilor legale imperative privind dreptul investitorifor / al pértilor
contractelor de achizitii publice de a recurge la arbitraj

31, Art. 57 din Legea nr. 101/2016 prevede ci:

~Pdrtile pot conveni cg litigiile in leg&turé cu interpretarea, incheierea, executareq,
modificaren si incetarea contractelor sé Jfie solutionate prin arbitraj.”

32. De asemnenea, art. 4 alin. (2} fit. g) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 52/1997 privind
stimularea investitiilor directe (,OUG nr. 92/1997) prevede, cu privire la garantiile acordate
investitorilor, c3:

»Investitorii in Romdénia beneficiazd, in principal, de urmétoareie garantii si facilitéti:

g) dreptul investitorilor de a alege instantele Judecdtoresti sau arbitrale competente pentru
solutionarea eventuaielor litigii.”

33. Posibilitatea previzuty de Legea nr. 101/2016 si, respectiv, garantia acordat3 investitorilor prin UG
nr. 92/1997 sunt incilicate prin impunerea unilaterald, de catre Autoritatea contractants, a
competentei instantelor de contencios administrativ. Aceasts competentd exclusivd inl3turs de plana
orice posibilitate a Antreprenorului de a utiliza procedura alternativi de solutionare a disputeior.

34. Aceastd incdlcare a legislatiei primare este vitdmé&toare, in mod special, pentru antreprenorii straini,
astfel cum este si contestatoares, intruct procedura de solutionare a disputelor, previzuts de
conditiile FIDIC si compatibil cu Legea nr. 101/2016 si cu OUG nr. 92/1997, este utilizat3 in mod uzua f,
in plan international, in domeniul proiectelor de infrastructurs, deci este general cunoscut3
antreprenorilor care isi desfisoars activitatea in acest domeniu, indiferent de nationalitate. De
asemenea, aceastd proceduri standardizaty |3 nive! international garanteaz3 antreprencrilor accesul
la foruri impartiale pentru solutionarea disputelor, indiferent de statul in care se executa contractul.

35.7n concluzie, art. 8 din Acordul contractual este nevalabil si prin aceea ci, inc3lcand legislatiz primar3,
suprima posibilitatea utilizirit procedurii alternative de solutionare a disputelor, preducand vatamari,
prin aceasta, mai ales antreprenorifor strini.

B, Art, 16 din Acordul contractual
36. Art. 16 din Acordul contractual, care medifica Sub-clauza 11.9 [Procesul-verbal de Receptie Finald) din
Conditiile Speciale ale Contractului, este nevalabil deoarece incaicd Ordinul nr. 146/2011 si HG nr,
1405/2010.



146/2011, care a detaliat, sub acest aspect, clauza corespunzitoare din conditiile generaie aprobate

prin HG nr. 1405/2010, emiterea Certificatului de Receptie Finald, de citre Inginer, se face:

I #5]ub rezerva primirii deciziei Beneficiarului bazatd pe recomandirile fiicute in Procesul
Verbole de Receptie Finalg” {i.e., procesul-verbal emis conform procedurii administrative
prevazute de Hotérarea Guvernului nr. 273/1994 pentru aprobarea Regulamentuliui privind
receptia constructiilor), si

iil. »Intermen de 28 de zile de ig expirarea celej din urmd Perioade de No tificare a Defectelor, squ
£dt mai repede dupd acest termen cu conditia ca Antreprencrul sg Ji furnizat togte
Documentele Antreprenorului $i sa fi terminat si testat toote Lucrdrile, inclusiv remedierea
oricdror defecte”

38. Prin urmare, emiterea Certificatului de Receptie Finald depinde, potrivit regiementirilor mentionate,
de implinirea Perioadei de Notificare a Defectelor (de garantie), de parcurgerea procedurii
administrative de receptie finald si de indeplinirea de citre Antreprenor a obligatiilor asumnate, prin
furnizarea documentelor cerute conform contractulyi, finalizarea si testarea tuturor lucrérilor, si
remedierea eventualelor defecte.

39. Or, art. 16 din Acordul contractual schimba radicat acest mecanism al Sub-clauzei 11.9, pentru c3 se
prevede, in plus fats de conditiile deja enumerate, $i © cerintd complet independents de Antreprenor
5i de lucrarea care i este incredintats: |, fe/mitereg Procesului Verbal de Receptie Finald este
conditionatd de emiterea Procesulyi Verbal de Receptie Finaldo lucrérilor ce foc obiectul contractuiui
nr. 92/79372/20.11.2013 »Constructia variantei de ocolire Térgu Jiu”. Textul pare din art. 16 pare s
conting si o eroare material3 in sensul €3 ar trebui s3 se refere 1a Certificatul de Receptie Final3, iar nu
la precesul-verbal emis in procedura administrativi de receptie. Ins3, intrucst cel din urm3 este, Ia
randul sdu, o conditie pentru emiterea Certificatului de Receptie Finali, concluzia nevalabilitstii art. 16
din Acordul contractual se mentine indiferent dacy este inteles ca referindu-se {a Certificatul de
Receptie Finald sau la procesul-verbal de receptie finala, emis n procedura administrativi, conform HG
nr. 273719949,

40. Prin documentatia de atribuire, Autoritatea contractants nu poate deroga de ia conditiile contractuale
impuse, cu caracter obligatoriu, de HG nr. 1405/2010 si de Ordinul nr, 146/2011, Intrucat schimb3
radical mecanismul receptiei finale prevazut de aceste dous acte normative, facand ca aceasts receptie
sd depind3 de conduits unui alt antreprenor, cu privire la un alt contract de achizitii publice, art. 16 din
Acordul contractual incales HG . 1405/2018 si Ordinu! nr. 146/2011 si este, prin urmare, nevalabil,

C Art. 20.2 din Acordul contractual
41. Art. 20.2 din Acordul contractual este nevalabil pentry cd, prin mecanismul instituit pentru plata

Certificatelor interimare de Platd citre Antreprenor, incalcs: (i) conditiile contractuale impuse, cu
caracter obligatoriu, prin Ordinul nr. 1406/2011; {ii} Legea nr. 72/2013; {iii) Legea nr. 98/201s.

1. Art. 20.2 din Acordul contractual tncalcd Ordinul nr., 146/2011



42. 5ub aspectul termenelor de platd a facturilor emise de citre Antreprenor, Ordinul nr. 1406/2011
prevede, in Sub-clauza 14.7, ci;

»Beneficiarul vd pliti Antreprenorului:

a} valoarea specificatd in fiecare focturd corespunzitoare fiecdrui Certificat Interimar de
Platd, in termen de 28 de zilel de lo datg primirii facturii de cétre Beneficior {...);

b) valoarea specificatd in fiecare focturd corespunzétoare Certificatului Final de Platd, in
termen de 56 de zile de la data primirii facturii de cétre Beneficiar {...).”

43. Art. 20.2 din Acordul contractual derogd nepermis de la aceste prevederi obligatorii, stipuland un
termen de platd de 60 de zile, care curge fie de la data primirii facturii (dac certificatu! de platd aferent
2 fost aprobat deja de citre Beneficiar), fie de Ia data aprobdrii, de cdtre Beneficiar, a certificatului de
platd aferent (dacs factura a fost emisd anterior aprobarii certificatului).

44. Derogarea priveste at3t durata termenului, cat si momentul de inceput al acestuia. Sub cel din urmad
aspect, art, 20.2 din Acordul contractual imprim3 termenului de Platd un caracter cu totul incert, pentru
¢a acesta depinde fn totalitate de vointa Beneficiarului, care trebuie s3 aprobe certificatul de platd si
care, in consecind, poate s3 intirzie orict de mult plata prin simplul refuz de a aproba certificatul
corespunzitor,

Z. Art. 20.2 din Acordul contractual incalc3 Legea nr. 72/2013

45. Potrivit art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013:
Art. 6 — Termenul legal de platd

(1) Autoritdtile contractonte executd obligatia de platé o sumelor de banj rezulténd din
contractele incheiate cu profesionisti cel térziu lo:

a) 30 de zile calendoristice de la data primirii facturii sou a oricdrei altei cereri echivalente
de platd;

b) 30 de zile colendaristice de lo data receptiei bunurilor sau prestdrii serviciitor, dacd dote
primirii facturii ori a unei cereri echivalente de platd este incertd sau anterioard receptief
bunurilor sau presttrii serviciilor;

¢) 30 de 2ile calendaristice de la recepfie sau verificare, dacd prin lege sou prin contract se
stabileste o procedurd de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitditii mérfurilor
sau serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit facturo ori cererea echivalentd de plati
la dota receptiei sau verificdrii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevézuté la olin. (1) Iit. ¢) nu poate depdsi 30 de zile
calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestérii serviciilor. Prin exceptie, in cozuri
Justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie
sau verificare poate avea o duratd mai more de 30 de zile calendaristice, dacd sunt stabilite
expres in controct si in documentatia achizitiei atdt termenul de receptie, cdt si mativele
obiective, sub rezerva ca aceastd clauzd s& nu fie abuzivé, in sensul ort. 12.



{3) Pértife nu pot conveni cu privire la dota emiterii/primirif facturii. Orice clauzé prin care se
stipuleazd un termen de emitere/primire a facturii este lovitd de nulitate absolutd.

(4) In cozul institutiilor publice din domeniul sdndtdgii si entitdtilor publice care furnizeazd
servicif medicale de sdndtate, termenul legal de platd pentru obligatiile bénesti rezultind din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, core se
calculeozd potrivit prevederilor alin. (1),

Art. 7 - Termenul contractual de platd

(1) Termenele de platd stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritétilor
contractante nu pot fi mai mari decét termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, pdrtile pot stipula un termen de platd de maximum 60 de zile calendaristice, dacd
acesta este stabilit expres in contract si in documentatic ochizitiei 5i este obiectiv justificot,
tinénd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva co aceastd
clauzd sd nu fie abuzivd, in sensuf art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la plétile esalonate, se aplicd in mod corespunzdtor.

46. De asemenea, conform art. 12-15 din Legea nr. 72/2013:
Art. 12 - Notiune

Proctica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod vddit inechitabil, in raport cu
creditorul, termenul de platd, nivelul dobénzii pentru plata intdrziatd sau al deunelor-interese
suplimentare este considerotd abuzivd.

Art. 13 - Cdlificarea clauzelor §i a practicifor abuzive

In determinarea carocterulyi abuziv ol unei clauze sau practici, instanto tine cont de toate
circumstantele couzel, in special de:

a) abaterile grave de ia practicile statornicite intre pérti sau de la uzantele conforme ordinii
publice sou bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si @ principiilor de diligenté in executarea
obligatiilor;

c) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele de platd sau de la rata
dobdnzii, potrivit prezentei legi:

e) pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o intreprindere micéd sau mijlocie.
Art. 14 - Clauze calificate de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesard verificarea existentei circumstantelor prevézute la
art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clouzele contractuale care:



o) exclud posibilitatea aplicGrii de dobénzi penolizatoare sou stabilesc dobdnzi penalizatoare
inferioare dobdnzii legale penalizatoare;

b) fixeazd o obligatie de punere in intérziere pentru a opera curgerea dobénzilor;

¢) previd un termen mai mare de la care creanta produce dobdnzi decét cef prevézut la art. 3
alin, (3) sau, dupd caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1);

d) fixeazd, in contractele dintre profesionisti si autoritdi contractante, un termen de platé
mai mare decdt cel prevdzut lo art. 7 olin. (1);

e) eliming posibilitatea pititii de doune-interese suplimentare;
f1 stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii,

Art. 15 - Sanctiuni

(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absolutd.

(2) Raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile cauzate de clauzele si practicile cbuzive este
atrasé potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificérile uiterioare.

47. Se poate observa cd mecanismul de platd previzut in documentatia de atribuire a fost astfel conceput
incat s3 fie, aparent, compatibil cu art.7 raportat la art. 6 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 72/2013, in sensul
Cd se prevede un termen conventional de plat3, de 6 de zile, 3 carui curgere depinde de parcurgerea
unei proceduri contractuale de verificare (aprobarea Certificatului de Plats de catre Beneficiar).

48, In realitate, art. 20.2 din Acordul contractual incalcs dispozitiile mentionate deoarece arice proceduri
contractuala de verificare ar trebui, conform art. 6 alin. {2) din Legea nr. 72/2013, s3 aib3 un termen
clar de desfasurare, permitind, mai departe, un termen rezonabil si sigur in ceea ce priveste plata
facturii. Termenul procedurii contractuale de verificare ar trebui s3 fie de maxim 30 de zile: exceptional,
acesta poate fi extins la cel mult 60 de zile, dar numai dac3 este prevdzut expres in contract, este
motivat prin circumstante obiective si nu este abuziv conform art. 12.

49. Or, Acordul contractual din documentatia de atribuire nu prevede niciun termen pentru verificarea si
aprobarea certificatelor de piat3 de citre Beneficiar, care isi rezervj, astfel, facultates discretionarsd de
a amana oricat de mult o platd, prin neemiterea unei aprobiri a certificatuiui.

50. Ca atare, in lipsa oricdrei circumstantieri a procedurii si a termenului pentru aprobarea din partea
Beneficiarului, termenele de plati previzute de Art. 20.2 din Acordul contractuzal incaics art. 7 raportat
Ia art. 6 alin. (1} lit. c} din Legea nr. 72/2013. Ele sunt, prin urmare, abuzive chiar prin calificarea legii
[art. 14 lit. d)], puténd fi extinse oricdt prin manifestarea unilateral3 de voint3 a Beneficiarului, contrar
restrictiilor din art. 6-7 din Legea nr. 72/2013.

51. In concluzie, Art. 20.2 din Acordul contractual incalch dispozitiile Legii nr. 72/2012 si este nevalabil
conferm art. 15 din acest act normativ.



3. Art. 20.2 din Acordul contractual incalca Legea nr. 98/2016

52. Prin stabilirea unui termen incert de platd — dependent de manifestarea unilaterald de vointa a
Beneficiarului, pentru care nu se prevede vreo conditie sau vreun termen —Acordul contractual
afecteazd in mod disproportionat, fard vreo justificare obiectiva, antreprenorii de mici dimensiuni,
interesati de atribuirea Contractului,

53. Astfel de antreprenori, cum este si contestatoarea, dispun de resurse financiare mai limitate i, in
consecintd, depind Intr-o mai mare mdsurd, pentru a putea executa o lucrare, de un flux previzibil de
pldti aferente lucririlor efectuate.

54.1n consecintd, termenele incerte de platd i descurajeazd in mod special pe antreprenorii de mici
dimensiuni, fiind astfel discriminatorii si inc3lcand art. 2 i 45-50 din Legea nr. 98/2016.

D. Art. 23 si 24 din Acordul contractual

55. Art. 23 din Acordul contractual modificd Sub-clauza 20.1 [Revendicdriie Antreprenoruluil, privitor 1a
procedura (inclusiv termenele) de formulare a revendicirilor Antreprenorubui si la solutionarea
acestora de catre Inginer. Aceasta prevedere este nevalabil3 din cel putin dou3 motive.

56. in primul rénd, art. 23 incorporeazd mecanismul Sub-clauzei 3.5 [Stabilirea Modului de Solutionare],
in forma data de art. 8 din Acordul contractual, in sensul c3, pentru solutionarea unei revendic3ri a
Antreprenorului, se procedeazd conform celei din urm3 prevederi (e.g., Inginerul ar urma s3 pronunte
o solutie ,impartiald”, preluénd rolul Comisiei de Adjudecare a Disputelor, iar Antreprenorut ar putea
ataca soluia in termenul de decidere conventional de 42 de zile de la emiterea unei ingtiintari de
nemultumire). Rezultd ca art. 23 din Acordul Contractua! este nevalabil pentru toate mativele deja
ardtate in legdturd cu art. 8 (sectiunea IIL.A, paragrafele 18-35 supra).

57.1n af doilea rénd, in art. 23 a fost strecuratd o modificare cu un impact deosebit de grav asupra
drepturilor contractuale ale Antreprenorului. Pentru explicarea contextului acestei modificiri,
precizém cd, potrivit conditiilor generale si speciale aprobate prin HG nr. 1405/2010 si Ordinului nr.
146/2011 (Sub-clauza 20.1), atunci ¢and are pretentii privind prelungirea termenujui de executare a
obligatiilor sau indreptétirea la plata de costuri suplientare, Antreprenorul trebuie si faci dousd
notificdri:

i Tntai, trebuie si notifice Inginerului cu privire 12 evenimentele sau circumstaniele care au
determinat aparitia revendicarii (2 pretentiei), in termen in de 28 de 2ile de I3 data |a care 2
cunoscut sau trebuia sd cunoascd aceste evenimente sau circumstante. Acest termen este
unul de decddere, in sensul c&, in caz de nerespectare, Antreprenorul nu va mai avea dreptul
la prelungirea termenului sau la costuri suplimentare.

i Apoi, in termen de 42 de zile dup3 ce a cunoscut sau trebuia s3 cunoasc evenimentele sau
circumstantele din care decurge pretentia sa, Antreprenorul trebuie si transmité Inginerului
si o revendicare detaliatd, in care, in esent3, s3 motiveze pretentiile formulate. Spre deosebire
de situatia primei notificdri (a revendicrii), nerespectarea termenului de 42 de zile pentru
revendicarea detaliatd nu atrage pierderea automatd a dreptului in ceea ce priveste



pretentiile formulate, ci, potrivit ultimei parii a Sub-clauzei 20.1, exercitarea uiterioars a2
drepturilor Antreprenorului va fi afectatd numai n m3sura in care transmiterea intirziat§ a
revendicdrii detaliate (sau lipsa acesteia) a prejudiciat procesul de investigare a revendicarii,
Aceastd prevedere este fireascd deoarece, in domeniul proiectelor de infrastructurs supuse
conditiilor FIDIC, adeses, Antreprenorul nu poate determina toate aspectele pretentiilor sale
in acest termen de 42 de zile {de exemply, adesea, prejudiciul poate fi determinat doar la un
moment ulterior).

58. Or, art. 23 din Acordul contractual derogd in mod nepermis de la acest mecanism firesc, specific
contractelor FIDIC, si prevede decdderea autornata a Antreprenorului din drepturile sale si in cazul in
care acesta nu reuseste sd transmitd revendicarea detaliati in termenul de 42 de zile: #ldjocd
Antreprenorul nu reuseste sd transmitd revendicareo detaliaté in termenele prevézute la paragraful
anterior, Durata de Executie o Lucrdrilor nu va fi prelungitd, Antreprenorul nu va avea dreptul la pidti
suplimentare, iar Beneficiarul va fi exonerat de orice responsobifitate legatd de revendicaren
respectivd.”

59. Aceastd extindere a decdderii automate a Antreprenorului din posibilitatea de a-si valorifica
pretentiile derivate din Contract este o restringere nerezonabill a drepturiior Antreprenorului,
stipulatd cu incilcarea HG nr. 1405/2010 si a Ordinului nr, 146/2011.

60. in ceea ce priveste art. 24 din Acordul FIDIC, nevalabilitatea este manifesta si decurge din Tnlocuirea
clauzelor 20.2-20.8, astfel cum acestea rezults din HG nr. 1405/2010 i din Ordinul nr. 146/2011, cu o
prevedere unicd, prin care toate fitigiile sunt date in competenta insta ntei de contencios administrativ.

61. Tn consecinta, art. 24 este nevalabil pentru motivele deja analizate in legdturd cu art. 8 {care modific
Sub-clauza 3.5): incalcd prevederile obligatorii ale HG nr. 1405/2010 si incalcd, de asemenea, drepturile
si garantiile acordate antreprenorilor/investitorilor prin art. 57 din Legea nr. 101/2016 si prin art. 4 alin.
{2} lit. g) din OUG nr. 92/1997,

E. Art. 28.2 din Acordul contractual
62. Prevederea prin care Beneficiarului i se confera dreptul de a denunta unilateral Contractul ca urmare
a sistdrii aloc3rii de resurse financiare este nevalabild pentru doud motive principale.

63. In primul rénd, ca si in cazul celorlalte prevederi din documentatia de atribuire, vizate de prezenta
contestatie, art. 28.2 din Acordul contractual derogé de la regulile obligatorii aprobate prin HG nr.
1405/2010 si prin Ordinul nr. 146/2011, care nu previd vreun drept de denuntare pentru pretinsa lips3
a finantérii. Dimpotrivé, de vreme ce conditiile contractuale FIDIC fac referire, in special in Clauza 14,
doar |a obligatia Beneficiarului de a pliti pretul Contractului, fari s3 prevadad vreo exonerare sub motiv
cd este opritd alocarea de resurse financiare, este implicits o obligatie de rezultat a Beneficiarutui de
a-5i asigura resursele financiare necesare pentru realizarea proiectului in legaturd cu care se incheie
Contractul.

64. in al doilea rénd, aceasti prevedere incalch reglementari financiar-fiscale cu caracter obligatoriu,
pentru cd premisa acestui caz de denuntare este aceea a incheierii Contractului si @ angajdrii



cheltuielilor corespunzétoare peste limita unor credite de angajament aprobate. Or, potrivit art. 4 din
Legea nr. 500/2002 privind finaniele publice:

[

(2) Sumele aprobate, la partea de cheftuieli, sub forma creditelor de angajament si creditelor
bugetare, in cadrul cdrora de angajoeazd,se ordonanteazd si efectueczd pidti, reprezintd
limite maxime care nu pot fi depdsite.

(3) Angajarea cheitulelilor din bugetele prevdzute la art. 1 alin. {2) se face numai in limita
creditelor de angajoment si in scopurile pentru care au fost aprobate.

(...)

{5) Pentru actiunile anuale si multianua! se inscriu in buget, distinct, creditele de angajament
si creditele bugetare.

(6) In vederea realizdrii octiunilor anuale si multianuale, ordonatorii de credite incheie
angajamente legale, in limita creditelor de angojament aprobate prin buget pentru anul
bugetar respectiv.

65. Aceste principii de executie bugetard presupun indatorirea Autorititilor contractante de a incheia
angajamente legale numai in limita surselor de finantare, deci, implicit, de a se asigura c¢d, pentru
angajamentul care urmeazd a fi contractat, dispun/vor dispune de resursele financiare necesare. O
astfel de indatorire este incompatibili cu un drept al Beneficiarului de a denunta Contractul,
discretionar, sub motiv ¢c8 nu mai dispune de resurse financiare pentru continuarea proiectului.

F, Penalitdtile stabilite in Anexa la Ofert2 {(anexa nr. 1 la formularul nr. 7}

66. Anexa la Ofert3 stabileste mai multe categorii de penalit3{i vidit excesive: 1,500 de lei pentru fiecare
2i de intérziere in mobilizarea utilajelor, Incepand cu a sasea zi de la data transmiterii Ordinului de
mobilizare; 10,000 de lei pentru fiecare 2i de intirziere in degajarea santierului de obstacole inutile:
1,500 de lei pentru fiecare zi de intarziere in mobilizarea personalului, incepdnd cu a sasea zide la data
transmiterii Ordinului de mobilizare; 40,000 de lei pentru fiecare persoans inlocuitd din categoria
personzlului-cheie; 4,000 de lei pe zi pentru intarzierea in actualizarea programului de executie; si
100,000 de {ei pe zi pentru intirzierea in remedierea defectelor.

67. Aceste penalitdti excesive afecteazd si sunt de natur§ si descurajeze, in mod disproportionat,
antreprencrii de mici dimensiuni, ale ciror resurse financiare nu permit expunerea la riscu plétii unor
penalitati atat de ridicate, aplicabile chiar pentru neexecutdri neinsemnate (de exemplu, Antreprenorul
ar datora 100,000 de lei pentru o singurd zi de intrziere in remedierea defectelor lucrarii).

68. In consecinta, efectul acestor penalitdii este de descuraja si de a inlitura, din procedura de achizitii
publice, antreprenorii de mici dimensiuni. Or, acest efect implic3 o discriminare bazata pe capacitatea
financiard a antreprenorilor, penalitdtile fiind, astfel, contrare principiului nediscriminarii, prevazut in
art. 2 5i 49-50 din Legea nr. 98/2016,



69. In plus, penalititile vidit excesive sunt nevalabile prin prisma dreptului comun, pentru obiect ilicit,
dupéd cum rezulta din reglementarea clauzei penale. Art. 1541 alin. (1) fit. b) C. civ. prevede posibilitatea
reducerii penalitdtii atunci cdnd aceasta este vidit excesiva fatd de prejudiciul care putea fi prevazut la
data incheierii contractului. Avand in vedere c3 de la aceasta prevedere nu se poate deroga, sub
sanctiunea considerdrii clauzei ca nescrisd {art. 1541 alin. (3) C. civ.], reducerez penalitatii trebuie
privit3 ca o aplicatie a nevalabilitdtii penalititii vidit excesive, din cauza obiectului ilicit al acesteia.

70. Rationamentul este aplicabil si pentru penalititile previzute, in spetd, prin Anexa la Ofertd, care
trebuie considerate nevalabile decarece sunt vidit excesive fata de prejudiciul care ar putea fi prevazut
in legatura cu neexecutarea obligatiilor corespunzatoare acestor penalititi. Aceasta este, de exemply,
situatia penalitatii de 100,000 de lei pentru simpla intarziere de o 2i in remediere unor defecte ale
luerdrii, sau 2 penalititii de 40,000 de lei pentru simpla fnlocuire 2 unei persoane din categoria
personalului cheie, chiar dacd zceasta ar fi inlocuitd cu o perscand care are aceleagi aptitudini
profesionale si chiar dacd, prin urmare, Beneficiarul nu ar suferi niciun prejudiciu.

G. Valoarea minimé a Certificatelor Interimare de Plata

71. Anexa la Ofertd prevede, in legdturd cu Sub-clauza 14.6 [Emiterea Certificatelor de Platd Interimare],
cé valoarea minim# a Certificatelor Interimare de Plata va fi de 25% din intreaga valoare acceptatd a
contractului.

72, Efectul acestei prevederi este similar celui produs de termenele incerte de plats a facturilor, in sensul
ca a'ntreprenorii de mici dimensiuni, cu resurse financiare limitate si mai dependenti, in consecintd, de
un flux de plati regulate ficute in baza Contractului, sunt inliturati de facto din procedura de achizifie
public3. Acestia nu si-ar putea permite sd finanteze desfdsurarea lucririlor din propriile resurse, deci
sd ,crediteze” Beneficiarul, pdnd la concurenta a 25% din intreaga valoare a Contractului.

73. Acest prag valoric foarte ridicat al Certificatelor Interimare de Plata nu are vreo justificare obiectiva i,
avand in vedere efectul descris, constituie o discriminare contrard art. 2 5i 49-50 din Legea nr. 58/2016.

H. Cerinta nr. 2 din Fisa de Date a Achizitiei {pagina 8)

74, Conform cerintei nr. 2 din Fisa de Date, ,folfertentul trebuie s& demonstreze ca ore la dispozitie/are
acces la urmdtoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrdrilor: a) laborator
outorizat de minim grad Il conform Ordinului Ministerului Dezvoltdrii si Turismufui nr. 1497/2011.”

75. Conditia accesului la un laborator autorizat, in Roménia, de cidtre Institutul de Stat in Constructii,
dezavantajeazd antreprenorii strdini si de mici dimensiuni (cu resurse financiare mai reduse), fiind
astfel contrard art. 2 5i 48-50 din Legea nr. 98/2016.



I Sub-clauza 8.1 din Conditiile Speciale

76. Prin Sub-clauza 8.1 din Conditiile Speciale, se prevede c3 Data de Incepere a Lucrarilor ,nu va depisi
cu mai muit de 365 de zile data semndrii Acordului contractual.”

77. Aceastd prevedere este profund prejudiciabild pentru antreprenorii interesati de depunerea unei
oferte, astfel cum este si subscrisa, deoarece face imposibil de prevazut perioada de executie necesara
din punct de vedere practic. Dacd ordinul de incepere poate fi dat si la 1 an de la semnarea Acordului
contractual, Durata de Executie se poate suprapune ulterior, teoretic, si cu doud perioade
nelucratoare, deoarece perioada de executie preconizati se situeazd intre 6 5i 9 luni, conform pct. Vi.3)
din anuntul de participare {orice interval de 6 pén la 9 luni se poate suprapune cu doud sezoane
nelucratoare).

78.1n consecinia, contestatoarea nu poate oferta, in mod realist, o perioadd mai mica de 9 luni, pentru cd
orice pericadd mai scurtd ar presupune un risc prea ridicat de nefinalizare a lucrdrii in termen si de
expunere la penalitdti, din cauza suprapunerii cu sezoanele nelucritoare, suprapunere imprevizibild ca
urmare a intervalului de 1 an in care poate fi emis ordinui de incepere a lucrdrilor.

79. Ca atare, subscrisa s-ar vedea nevoitd sd oferteze Iz nivelul perioadei maxime de executie prevdzuts
in anunt (9 luni), pierzand automat din punctajul corespunzitor criteriului duratei de executie (9
puncte, 9% din punctajul total).

80.Tn mod special, aceastd prevedere din Conditiile Speciale Ti prejudiciazd pe antreprenorii de mici
dimensiuni, care sunt afectati in mod disproportionat de riscul ca, Tn cazul n care ar incerca s2 oferteze
o peripada de executie mai micd de 9 luni, s3 nu poatd finaliza lucrarea in termen si si fie expus
penalitatilor de intarziere. Astfel de antreprenori au resurse financiare mai reduse si, implicit, sufera
un impact mai mare, relativ la situatia lor financiard, ca urmare a expunerii a plata de penalitati.

{V.5uspendarea procedurii de atribuire

81. Tn contextul deja prezentat, solicitdm respectuos Consiliului s3 dispuni suspendarea procedurii de
atribuire pan3 la solufionarea contestatiei. in acest scop, inveder3m c& sunt indeplinite conditiile art.
22 alin, (1) din Legea nr. 101/2016.

82. Astfel, in primul rand, existd un caz bine justificat pentru suspendarez procedurii de atribuire.
Nofiunea de ,coz bine justificat” este definitd de Legea nr. 554/2004, cu referirea la suspendarea
actului administrativ, iar aceast3 definitie legala se aplic3, pentru identitate de ratiune, si in materia
suspendarii procedurii de achizitii publice conform Legii nr. 101/2016.

83. Art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004 defineste cazurile bine justificate ca fiind ,fmprejurdrile
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitétii actului administrativ.” Aceastd candifie presupune ca, pe baza probelor administrate, existd
indicii suficiente si aparente pentru rasturnarea prezumtiei de legalitate a actului administrativ, fara a
se analiza, pe fond, continutul acestuia {ICC), decizia nr. 433 din 25 ianuarie 2007, disponibild in baza
de jurisprudents a instantei supreme, www .sci.ro)



84.Tn spetd, pentru motivele dezvoltate in sectiunea Il a prezentei cereri, existd o puternicd aparenta de
nelegalitate a documentatiei de atribuire pe care se bazeazd procedura de achizitii publice. F3ri a relua
motivele prezentate, subliniem doar ¢d prevederile vizate de prezenta contestatie incalcd Tn mod
manifest: Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, Legea 554/2004, Legea nr. 72/2013, OUG nr.
92/1997, HG nr. 1205/2010, Ordinul nr. 146/2011.

85. Tn al doilea rénd, suspendarea este necesar3 pentru prevenirea unei pagube iminente. Potrivit art. 2
alin. {1} lit. 5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, paguba iminent3 reprezinti
»prejudicivl material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravé a functionrii unei
autorit@i publice sau @ unui serviciu public”.

86. Potrivit pct. 1V.3..4} din anuntul de participare, termenul limitd pentru depunerea ofertelor este 21
septembrie 2017. Prin urmare, in lipsa suspenddrii procedurii de atribuire, subscrisa va fi in
imposibilitate de a pregati si depune o ofertd competitivd, pe baza unei documentatii de atribuire
conforme legii, pdnd la termenul limit3 din 21 septembrie 2017, avénd in vedere si procedura de
solutionare a contestatiei {art. 24 si urm. din Legea nr. 101/2016).

87. Asadar, intrucat este foarte probabil c¢d prezenta procedur de contestatie nu se va soiutiona pan3 la
implinirea termenului de depunere 3 ofertelor, ceea ce ar conduce la aplicarea, pentru oferte, a
conditiilor nelegale din documentatia de atribuire in forma sa actuald, este intemeiata solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Pentru toate motivele prezentate, solicitdm respectuos CNSC s3 dispuni:

1. Cu titlul de masuri de remediere:

a. Eliminarea art. 8 din Acordul contractual, prin care este modificatd Sub-clauza 3.5 [Stabilirea
Modului de Solutionare] din Conditiile Speciale ale Contractului;

b. Eiiminarea art. 16 din Acordul contractual, prin care este modificatd Sub-clauza 11.9 [Procesul-
verbal de Receptie Finald] din Conditiile Speciale ale Contractului;

¢. Eliminarea art, 20,2 din Acordul contractual, prin care este modificatd implicit clauza 14.7 din
Conditiile Speciale ale Contractului;

d. Eliminarea art. 23 si 24 din Acordul contractual, prin care este este modificetd Clauza 20
[Revendicari, Dispute si Arbitraj] din Conditiile Speciale ale Contractului;

e, Eliminarea art. 28.2 din Acordul contractuai si a referirii pe care art. 28.3 o face la art. 28.2;

f. Dispunerea modificarii prevederilor din Anexa la Oferta (anexa nr. 1 [a formularul nr. 7) in ceea ce
priveste penalitatile stipulate in legaturd cu Sub-clauzele 4.17, 4.23, 6.1, 11.1 din contract, in sensul
reducerii acestor penalitati;

g- Dispunerea modificdrii prevederilor din Anexa la Ofertd (anexa nr. 1 ia formularul nr. 7) in ceea
vaioarea minima a certificatului interimar de plats, la care se referd Sub-clauza 14.6 din Conditiile
Speciale ale Contractului;

h. Eliminarea cerintei nr. 2 din Fisa de Date 8 Achizitiei.

i. Dispunerea modificdrii Sub-clauzei 8.1 din Conditiile Speciale in sensul diminuirii pericadei in care
se poate emite ordinul de incepere a fucrarilor.

2. Suspendares procedurii de atribuire p4ni la solutionarea prezentei contestatii.



Tn drept, prezenta contestatie este intemeiat3, in principal, pe: Legea nr. 88/2016, Legea nr. 101/2016,
Legea 554/2004, Legea nr. 72/2013, QUG nr. 92/1997, HG nr. 1205/2010, Ordinul nr. 146/2011.

Pentru probarea motivelor contestatiei, intelegem s3 depunem, anexate contestatiei, dovada privind
inregistrarea contestatoarei si obiectul de activitate, precum st documentatia de atribuire cuprinzind:

Notificare prealabila si dovada comunicare catre autoritatea contractanta
Anuntul de participare

Fisa de date a achizitiei

Acordul contractual Contractul de Executie Lucrari

Conditiile Speciale ale contractul pentru constructii cladiri si Jucrari ingineresti praiectate de catre
Beneficiar

Anexa la Oferta pentru contractul de executie iucrari —Anexa 1 a2 Formularul nr.7

Prin administrator



