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Cditre:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUYIONARE A CONTESTATIILOR
Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti

Spre stiingd.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A.

Adresa postala: BULEVARDUL DINICU GOLESCU NR 38, SECTOR 1, Localitatea:
Bucurcsti, Cod postal: 010873

Telefon: +40 212643299, Fax: +40 212643298

Referitor: procedura de licitatié pentru atribuirea contractului avind ca obiect ,,Prolectare si
executie Largire la 4 benzi DN 7 Baldana - Titu km 30+950 - 52+350” inifiatii prin publicarea
in S.E.A.P. a anungului de participare nr. 177596/27.07.2017.

Subiect: Contestatie impotriva documentofiel de atribuire aferentd procedurii mai sus
mentionald,

Stimate Domnule Pregedinte,
Subserisa cu sediul in
, aviind
, Teprezentati prin ) , in calitate de operator

economic intcresat de participarea la procedura de atribuire avand ca obiect ,, Proiectare §i
executie Largire la 4 benzi DN 7 Baldana - Titu km 30+950 - 52+350", inifiaté prin publicarca
in SEAP a anunfului de participare nr. 177596/27.07.2017,

in contradictoriu cu

CN.ALR. S.A., cu sediul in BULEVARDUL DINICU GOLESCU NR 38, SECTOR 1,
Localitatea: Bucuresti, Cod postal: 010873, reprezentats legal prin dl. Ionith Stefan — Director
General, in calitate de autoritato contractants

in temeiul prevederilor art. 8 gi urmiitoarele din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de
atac In materie de atribuirc a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale gi a
contractelor de concesinne de luerdri §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, formul#im prezenta:



CONTESTATIE

Impotriva documentafiei de atribuire (fisa de date, model de acord contractual, cerinfele
Beneficiarului) aferent® procedurii organizata de céitre CNAIR avéind ca obiect ,, Proiectare si
executie Largire la 4 benzi DN 7 Baldana - Tiitu ko 30+950 - 52+350™ prin care solicitdm
Consilivlui:

@

(i)

(i})

)

)

vi)

(vii)

(viii)

(ix)

S constate ¢d sunt neclare/nelegale prevederile din documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date, parte integrantid a documentatiei de atribuire, ¢y privire la
criteriile de atribuire, respectiv Obtinerea calificativului  "buna” conform
reglementarilor CD 155/ 2001 pentru capacitatea portania, starea de degradare,
planeitatea si rugozitatea drumului la receptia finala a lucrarii.

Sd constate cd sunt nelegale prevederile din Cerinfele Beneficiarului cu privire la
neasumarea de cdtre Beneficiar a datelor din documentatia tehnicd puse la dispozifie
de clitre Beneficiar.

S constate cd sunt - nelegale/neclare prevederile de la art 7.4.3 Ceringele
Beneficiarului intrucdt, nu se mentioneazdi ndreptafirea Antreprenorului de a solicita
§i prelungirea duratei contractului in caz de relocare a urilivdtilor, Solicitim
completarea arficolului, in sensul menfiondrii dreptului Antreprenorului la
prelungirea duratei contractulud in cazul reglementat.

Sd constate cd sunt nelegale/neclare prevederile de la art. 7.6.8 din Cerintele
Beneficiarului, teza a doua, care comportd interpretarea cd Antreprenorul va Suporia
costurile lucrdrilor de utilitdfi generate de descoperirea unor echipamente de
Surnizare a utilitdilor necunoscute anterior.

Sd constate cd sumt nelegale prevederile de la art. 3.1.5 5i 8.3.4. din Cerinfele
Beneficiarulut care nu stabilesc cine va suporta costuri suplimentare rezuitate din
eveniualele cerinfe suplimentare solicitate de ASR, n plus Jard de costurile
mengionate in ofertd de citre Antreprenor conform standardelor §i normativelor in
vigoare privind siguranta rutierd.

S2 constate cd suni nelegale prevederile de la Cap 12 din Cerintele Beneficlarului
care stabilesc ¢ riscurile de intédrziere pe care le implick descoperirea unor situri
arheologice sunt imputate Antreprenorului, precum i riscurile de intdrziere/costuri
suplimentare rezuitate de identificarea/delimitarec/evaluarea eronatd a siturilor
arheologice.

Sd constate cd sunt nelegale prevederile de la art. 13.3 din Acordul Contracrual, care
modificd art. 13.4 din conditiile speciale (ultimul paragraf), potrivit cdrora: La
propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actwaliza dupa elaborarea
Listelor de cantitati, fara semnarea unui Act Aditional, cu conditia incadrarii in
valoarea de contract acceptata si in valoarea aferenia fiecarei categorii de lucrari in
parte asa cum a fost aceasta definita in Graficul de plati, respectiy: DRUM,
INTERSECTII CU DRUMURI CLASIFICATE, PARCARE DE SCURTA DURATA,
SIGURANTA CIRCULATIEL SCURGEREA SI EVACUAREA APELOR, PODETE,
DEZAFECTARI VARIANTE PROVIZORII, LUCRARI DE MEDIU, STRUCTURI,
UTILITATI, VARIANTE DE CIRCULATIE PROVIZORIL"

Sd constate cd sunt nelegale prevederile din FDA care stipuleazét doud clauze
rezolutorii de implinirea cdrora depinde semnarea conrvactului de catre ofertantul
declarat cagtigdtor.

Sd dispund misuri de remediere constdnd in obligarea autoritdfii contractante la
modificarea documentapiel de atribuire §i a modeluui de comtract propus in
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documeniafia de atribuire conform criticilor supuse atentiei la lit. (i), (i), (i53), (iv),
(v). (Vi) (vii), (vii)) de mai sus. In mésura in care la data solufiondrii prezentei
contestafii nu se vor put¢q dispune mdsuri de remediere pe motiv cd ofertele ar fi
deschise, solicitdm anularea procedurii de atribuire a contractului avénd ca obiect

"Proiectare si executie Largire la 4 benzi DN 7 Baldana - Titu km 30+950 -
52+350".

MOTIVELE CONTESTATIEI SUNT URMATOARELE:

Situatin de fapt,

in data de 27.07.2017 s-a publicat in SEAP anuntului de participare nr. 177596/27.07.2017 avind
ca obiect licitatia organizatd de céitre Autoritatea Contractanti — CNAIR S.A. pentru atribuirea
contractului de achizifie publici , Proiectare si executie Largire la 4 benzi DN 7 Baldana - Titu
km 30+950 - 52+350" {d s¢ vedea Anexa nr. 1)]

in fapt, socictatea intenfioncazi sk participe 1a procedura de atribuire
a contractului de achizitie public avénd ca obiect Proiectare si executie Largire la 4 benzi DN
7 Baldana - Titu km 30+950 - 52+350", organizata de citre CNAIR, in calitate de autoritate
contractanta.

Interesul societ4tii de a formula prezenta contestatie este reprezentant de faptul
¢4 intenfion#ém sé participim la procedura de atribuire a contractului mai sus enuntat. Or, figa de
date, acordul contractual si cerintele Beneficiarului puse la dispozitic de clitre autoritatea
contractantd cuprind clauze nelegale care incale# echilibrul contractual si descurajeazi
participarea la procedurile de achizitie, astfel cum vom ardita in cele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art, 6 §i urmatoarcle din Legea 101/2016, in data de 07.08.2017
am formulat si transmis ciitre autoritatea contractanth Notificarea prealabilanr,  /07.08.2017
(3 54 vadegk Angea iz 2)) prin care am solicitat autoritatii contractante s dispund masuri de
remediere fati de nelegalititile invocate,

Autoritatea contractanti nu a rispuns la Notificarea prealabila nr. /07.08,2017 transmisi de
. in data de 07.08.2017.

Considerdm decizia autoritifii contractantc de a nu adopta m#suri de remediere conform
mentiunilor din notificarea prealabild ca netemeinich si nelegald, astfel cam vom ariita in cele ce
urmeazi:

Motivarea Contestatiei;

1. Referitor Iz neclaritatea/nelegalitatea prevederilor din documentatia de atribuire,
respectiv fisd de date, parte integrantii a documentatie de atribuire, cn privire la
criterii de atribuire, respectiv Obtinerea calificativului "buna” conform
reglementartlor CD 155/ 2001 pentru capacitatea portanta, starea de degradare,
planeitatea si rugozitatea drumului la receptia finala a luerarii.

Potrivit punctulvi I¥,2.1) Criferii de atribuire din FDA:

5. Obtinerea calificativului "buna” conform reglementarilor CD 155/ 2001 pentru capacitatea
portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea drumului la receptia finala a lucrarii,
Descriere: Autoritatea conmfractanta acorda punctaj pemtry ofertantii care vor obtine, la
momentul recepiiei finale a lucrarii, peniru capacitalea portanta, starea de degradare,



Planeitatea si rugozitatea drumului g calificativului "buna” conform reglementarilor CD 155/
2001.

Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda 8 puncte ofertantilor care au ofertat in
cadrul Propunerii Tehnice obtinerea la momeniul receptiéi finale 4 lucrarii, pentru capacitatea
portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea drumului, a calificativului "buna"”
conform reglementarilor CD 155/ 2001,

Determinarea capacitatii portante, a starii de degradare, Plareitatii si a rugozitatii drumului se
va realiza in situ cu mijloace de mare randamens nedistructive ale Beneficiarului in prezeniq
Antreprenorului pe sectoare omogene de 100 m.

Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice tipul materialelor qvute in considerare

precum si metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii In vederea atingerii calificativului
“buna”

Nota: Ofertantul isi asuma faptul ca emitereq Certificatului de Receptie Finala este conditionata
de obtinerea calificativului "buna” pentru parametrii mentionati mai sus si asumari de Ofertant.

Consideriim cif acest factor de evaluare nu se aliniazi prevederilor Legii 98/2016 cu privire
Ia factorii de evaluare. Potrivit art. 187 alin, 4: /s sensul alin. (3) L. ¢) gi d), cel mai bun
raport calitate - pref/calitate-cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu sifsau sociale, tn legdturd cu obiectul contractului de achizifie
publicd/acordului- cadru.

(3) Factorii de evaluare previzuti 1a alin. (4) pot viza, printre altele:

) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru foji utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu §i inovatoare §i
comercializarea §i condifiile acesteia;

b) organizarea, calificarea §i experiena personalului desemnat peniru  executarea
contractului, i cazul in care calitatea personalului desemnat poate si aibs unm impact
semnificativ asupra nivelului caltiativ de executare a contractulul;

¢) serviciile postvdnzare, asistena tehnicd §i condifiile de livrare, cum ar ST data livrarii,
procesul de livrare §i termenul de livrare sou de finalizare,

(6) In sensul alin. (3) iit. ¢), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pref include de
reguld un element de pref sau de cost; in situatia in care autoritatea contractantd initiazd o
procedurd de atribuire cu buget fix, in care elementul de pref sau de cost este un pref sau cost
Six, factorii de evaluare se referd numai la aspecte calitative gle produselor, serviciilor sau
lucrdrilor care fac obiectul achizitiei.

Factorul de evaluare in discufie nu prezinti relevants tn conditiile in care pentru a obtine acest
calificativ (starea de degradare, planeitatea si rugozitatea drumului) dupa 5 ani sub trafic,
trebuie refiicut stratul de uzurk, ceea ce Autoritatea Contractanta solicita deja la un alt factor de
evaluare din FDA, respectiv : 4. Perioada de garantie a lucrgrilor si schimbarea stratului de
uzura .

Facem trimitere Tn acest sens si la prevederile art, 32 alin. 8 din HG 395/2016 -
(8) Atunci cnd stabilegte factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractants nu are dreptul
de a utiliza factori care:

&) nu au o legditurd directli cu natura §i obiectud contractului de achizifle publick ce urmeazd
sd fie atribuit;

b) nu reflectd un avantej pe care eutoritateq contractamds f! poate obgine prin utilizarea
Jactorului de evaluare respectiv.

Astfel, considerfim c# factorul de evaluare tn discufie nu reflecti un avantaj pentru autoritatea
contractant? §i nici nu ajuth la crearea unor diferentieri competitionale tnire ofertanfi, din moment
ce punctajul se va acorda prin simplul fapt al declaritii de céitre ofertanti ¢i vor obtine
calificativul ~buna~ la receptia finala, Simpla asumarea dec citre antreprenor a utilizarii in
exccutie a unor materiale (chiar si superioare calitativ fath de cerinfele minime ale documentatiei)



nu poate constitui automat un avantaj calitativ pentru autoritatea contractanti, in sensul criteriului
raport calitate/pret.

fn plus, avand in vedere ci factorul de evaluare in discujic implici practic o declaratie/un
angajament cerut ofcrtantilor, se impune clarificarea consecinjelor pe care le implicd situafia tn
care executantul nu obtine calificativalui bund 1a receptia finalé.

Mai mult dect atit, factorul de evaluare utilizat in cadrul criteriilor de atribuire, respectiv
obtinerea calificativului ,,bund” este nerelevant, nelegal si subiectiv §i din considerente legate de:

1) neconcordanta cu reglementdrile legale invocate, respectiv normativul CD 155/2001;

2) atunci cand este dificil de apreciat un raport optim intre cregierea costului execufiei
pentru imbundidivi calitative 5i reducerea pe aceasti cale a costului exploatarii;

3) punctajele alocate se acordd in baza unor angajamente cqre sunt In afara controlului
autoritdfii contractante, la momeniul prezentlirii ofertei;

4) evaluarea calitdtii ofertei prin prisma unor materiale si/sau a solujii alternative nu este
obiectivdl intrucdt nu exisid o relatie directd dintre acestea gi rezultatul final, generdnd situatii
care ingreuneazd compararea ofertelor;

2. Referitor la nelegalitatea mengiunilor din cerintele Beneficiarului cu privire la
ncasumarea de ciitre Beneficiar a datelor din documentatia tehnicdi puse la dispozitie de
ciitre Beneficiar.

2.1Potrivit art, 3.1.14.4 din Cerintele Bencficiarului {2 se vedea Anexa ar. 3}

In vederea intocmirii studiului Geotehnic, Antreprenorul poate prelua toate datele pe care le
considerd a fi corecte/valabile, din documentatia tehnicd pusi la dispozitie, Datele puse la
dispozifie vor fi confirmate prin executare de foraje/sondaje de confirmare, fundamentate ca
numdr. Acestea vor fi incluse in cadral studiului geotelinic, iar in wrma includerii informatin
geotehnich va fi asumatd de clitre Antreprenor.

Supunem atentiei faptul ¢3 la momentul fntocmirii ofertelor ofertantii nu au la dispozitic decat
informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta. Timpul fizic alocat intocmirii
ofertelor nu este suficient pentru realizarea de foraje/sondaje ,,de confirmare”conform celor
reglementate la articolul de mai sus, sens In care in virtutea principlului asumérii rispunderii
reglementat de art 2 alin. 2 din Legea 98/2016 autoritatea contractanti trebuie si-5i asume

documentele pusc [a dispozifia Antreprenorului. In concluzie se impune modificarea articolului
in sensul ¢ raspunderea pentru documentele furnizate revine Beneficiarului.

2.2 Potrivit art. 3.3 din Ceringele Beneficiarulni [g se vedea Aneva nr. 4)3

3.3.1 Antreprenorului fi vor fi furnizate spre stiintd §i utilizare in cadrul Proiectului, date
relevante referitoare la santier sub denumirea de date din documentele contractuale. Aceste date
includ, dar fird a se limita la acestea, date referitoare la santier la care se face referire fn sub
clauza 4.10 finformatli despre santier ] din Conditiile Contractului.

3.3.2 Antreprenorul va confirma exactitatea datelor, le va actualiza 5i completa §i fsi va asuma
responsabilitatea §i rdspunderea pentru respectarea tuturor cerinfelor de proiectare impuse de
beneficiar care vor fi incluse in cadrul prolectulul sdu sau folosite in executia lucrdrilor.

Datele includ urmdtoarele, dar fiird a se limita la acestea:
a) Decumentatia rehnicd,
b) Srudii ropografice;




¢) Studiu geotehnic;
d) Acordul de mediu cu roate componentele sale;
&) Avizele 5i acordurile obfinute.

In atare context, considersim ¢ se impune adoptarea unor mésuri de remediere i sensul
menfiondrii cfi autoritatea contractants este responsabild de documentele puse la dispozitia
Antreprenorului,

2.3 Potrivit art, 7.2,1 din Cerinele Beneficiarului: Corectitudinea datelor Jurnizate de citre
Beneficiar reprezinti un vise pentru Anireprenor, acesta fiind responsabil pentru utilizarea

acestor date in proiectul sdu i pentru executaren lucririlor aferente utilitigilor. {a 58 vedis
naxa nr.

Pentru acoeleagi motive mentionate mai sus $i in virtutea principiului aswnirii raspunderii se
impune eliminarea acestui articol cu privire la asumarea de citre Antreprenor a corectitudinii
informatiilor furnizate de citre Beneficiar cu privire la utilitafi.

Mai mult, potrivit art. 7.2.2 din Cerintele Beneficiarnlui: Antreprenorul va efectua o inspectie
detallatd a santierului pentru a identifica pozifia exactd a utilitdfilor care vor Ji afectate de
lucrdri. Toate aceste wiilitdfi vor fi incluse In schitele de Proleciare ce vor fi inclyse in
E‘i:qqu_gg{@_tgj antreprenorului, conform punetului 3.7 si Condififle contractulul. {2 sg vedig
Avénd fn vedere ¢4 sutem in faza de depunere g ofertelor ofertantii nu au cum si identifice
retelele, si propuna detingtorilor o solutie de mutare/protejare, sa obtina un aviz de principiu al
solutiei, s& cifreze solutia §i apoi sa o introducs in oferts.

Ofertantul castigator (Antreprenorul) va efectua investigafii dupa semnarca contractului. Practic
hu are cum si estimeze o valoare pentru devierea/protejarea utilitatilor ta momentul depunerii
ofertei, altfel decat pe baza documentelor puse Ia dispozitie de citre autoritate,

3. Referitor In prevederile de la art, 7.4.3 Cerinfele Beneficiarnini care nu
mentioneazi dreptitirea Antreprenorului de a solicita §i prelungirea duratei
contractului fn caz de relocare a utilithtilor. Solicitim completarea articohlui,
in sensul mentionfrii dreptului Antreprenorului Ia prelungirea Quratei
contractului tn cazul reglementat.

e e e T r

In cazul in care este necesard relocareq utilitdfilor in afara Santierului, Antreprenorul va
- firesponsabil pentry toate operafiunile de identificare a proprietarilor
- firesponsabil cu obfinerea avizelor, autorizatitlor pentru executarea acestor lucrdri ;
= Suporta toate costurtle aferente cu excepyia achizitiei terenului.

Considerdm ¢ se impunc completarea articolului cu urmitoares frazi: Timpul necesar obineri;
terenurilor suplimentare coridorului expropiat ny este Imputabil Antreprenorului si se vg adduga
la dyrata de executie a contractului,



Aceasta intrucét, relocarea utilititilor presupune exproprieri suplimentare care dureazi foarte
mult (chiar mai mult de un an de zile). In tot timpul pani 1a expropierea terenurilor, utilitatile nu
pot fi relocate i nici nu se pot executa lucririle permanente blocate de refea. In mod evident
aceasta presupune o decalare in timp a lucrdrilor din cauze neimputabile executantului, sens tn
care acesta este indreptifit la o prelungire corespunzitoare a duratei de cxecuic a lucririlor.
Obfinerea terenurilor suplimentare implic# actiuni/proceduri asupra cirora Antreprenorul nu are
controlul, in sensul ci obfinerea exproprietilor suplimentare implici avize/autorizafii/contracte
ete. incheiate/emanate de la terfi, iar durata acestora mu poate fi asumata/anticipati de citre
Antreprenor.

4. Referitor la nelegalitatea prevederilor de la art. 7.68 din Cerintele
Beneficiarului, teza a doua, care comport¥ interpretarea ci Antreprenorul va
suporta costurile lueririlor de wutilittifi generate de descoperirea unor
echipamente de¢ furnizare a utilithtilor necunoscute anterior.

Potrivit ant. 7.6.8 din Cerinfele Beneficiarului: In cazul tn care Antreprenorul descoperd, in
limitele santierului, echipamente de furnizare o wtilitdfilor necunoscute anterior ca rezultat al
sondajelor previzute in subcapitolele 7.2.1 §i 7.2.2 tn conformitate cu pet. 3.7 §i Condifiile
Confractului, acesta va informa imediat Reprezemtantul Benefeciarului, Antreprenorul vg
contacla imediat proprietarul Utilitéifii si alte autoriditi responsabile. Antreprenorul se va ocupa
de proiect, obfinerea acordurilor si estimdrilor de cost necesare peniru lucrdirile de utilisdti care
vor fi efectuate fie de Antreprenor, sub supravegherea proprietarului Utilitatii, fie de céitre
subcontractor specializat autorizat de detindtorul Utilitatii, n orice situatie cheltuielile vor fi
suportate de clitre Antreprenor. i se vedea Anexany, 7))

Suportarea de cétre Antreprenor a costurilor pe carc le implici situatia reglementata de art 7.6.8
este abuziv §i reprezintd o tmbogatire fira justi cauzi din partea Beneficiarului, in contextul in
care de aceste lucriri nu beneficiazi Antreprenoral.

Obligafia esentiala a Antreprenorului este de execuie a obiectului contractului in schimbul unui
pret pe care Beneficiarul trebuie si-l suporte. Mai mult, lucriitile in discufie nu pot fi nici
imputabile Antreprenorului, acesta nu este responsabil de aperifia unor situafii care nu au putut
fi previzute n stadiul ofertei, astfel incét costurile implicate de lucriirile la utilititi si poati fi
inserate de la inceput in oferta financiars.

Tn consecingi, consideram ca este necesari completares. articolului sub aspectul cé: lucrdvile
propriu zise le Utilitifl, in situatia reglementatd la arf, 7,6.8 din Cerintele Beneficlarutui, vor
Ji suportate de citre Beneficiar, cu exceptia costurilor generate de obfinerea acordurilor gi
estimdrilor de cost necesare pentru lucrdrile de utilitdfi, care vor fi suportate de cdtre
Antreprenor.

Invocim in acest sens gi principiul asumdrii rdspunderii reglementar de art. 2 afin, 2 din Legea
98/2016.

5. Referitor la nelegalitatea prevederilor de la art. 3.1.5 5i 8.3.4. din Cerinfele Beneficiarului
care nu stabilesc cine va suporta costuri suplimentare rezultate din eventnalele cerinte
suplimentare solicitate de ASR, in plus fafi costurile mengionate in oferts de citre
Antreprenor conform standardelor $i normativelor in vigoare privind siguranta rutiers,

Potrivit art. 3.1.5 din Cerinfele Beneficiarului: Antreprenorul se va asigura e toate cerinfele
Auditului de siguranfd rutierd descris in capitolul 8 vor fi implementate pe toats perioada de
derulare a comtractului. {a Se;vedea Anavd wp.

Potrivit art. 8.3.4 : Antreprenorul va fi responsabil de implementarea méasurilor ce se impun in
vederea asigurdrli condifiilor. impuse in Raportul de ASR. efectuat in diverse etape ale
proiectului, pénd la finalizarea perioadei de garangie a lucrdrilor. [ 58 yeded ARBxa nr.
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Articolele de mai sus nu mentioneaz2i cine va suporta eventualele costuri suplimentare generate
de cerinfele ASR, care ar fi suplimentare fafd de cele rezultate conform standardelor §i
normativelor in vigoare.

Reaminitim ¢#, ofertanjii vor|include in ofertd o estimare a costurilor cu siguranfa rutiers,
costurile estimate fiind cele rezultate din respectarea cerintelor standardelor §i normativelor in
vigoare. Este posibil ca ASR sk aibi cerine suplimentare, care si genereze costuri suplimentare
ce nu pot fi anticipate de cétre Antreprenor la momentul intocmirii ofertei. In aceasté situafie
eventualele costuri suplimentare generate de indeplinirea ceringelor ASR nu pot fi imputate
executantului, tntrucat nu putean fi cunosoute la momentul ofertérii.

in consecinti, apreciem ci se impune completarea art, 8,3.4 cu urmitoarele prevederi: /n masura
in care cerinfele ASR vor genera costuri suplimentare fad de cele ofertate de cdtre Anireprenor
conform standardelor si normativelor in vigoare privind siguramfa rutierd, aceste costuri
suplimentare vor fi suportate de cétre Beneficiar.

6. Referitor la nelegalitatea prevederilor de la Cap. 12 din Cerinfele Beneficiarului care
stabilesc cit riscurile de intArziere i costurile suplimentare pe care le implici descoperirea
unor sitari arheologice sunt imputate Antreprenorului, precom gi riscurile de
intdrziere/costuri suplimentare rezultate de identificarea/delimitarea/evaluarea cronati a
siturilor arheologice.

Potrivit prevederilor de la art. 12.1 din Cerintele Beneficiarului: Riscuri:
Antreprenorul va fi responsabil de gestionarea urmdtoarelor riscuri (...)

- Risc de Intdrziere din cauza condiiilor speciale formulate de Ministerul Culturli sau serviciul
public deconcentrat al acestuia, in cazul in care pe traseu se vor descoperi in cadrul
investigagiilor specifice de 1eren, situri arheologice cu o valoare deesebitd pentru patrimoniul
cultural national.

- Riscud identificarii/delimitariVevaludrii eronate a siturilor arheologice care poate conduce la
tntdrzieri i costuri suplimentare In realizarea prolectului de infrastructurd. Riscul va fi asumat
atdt de cdtre antreprenor, cdt si de institufia de profil muzeal, de cercetare sau de invifdmaént
superior care a fost stabiliti ca executant al acestor servicii. (& se. yedea Anexa nr..9)]

Cerintele de mai sus sunt excesive i digproporfionate, in contextl in care executantul nu poate
si anticipeze costurile suplimentare sau intirzierile pe care le-ar putea genera situafiile
reglementate mai sus, acestea avand caracter neprevizut.

in plus, din analiza clauzei in discutie rezultd clar cd acostea vizeazi situafii de prelungire a
duratei de executie care ar putea surveni din cauze neimputabile executantului — descoperirea
unor situri arheologice.

fn virtutea réispunderii contractuale si a principiului asumdrii réspunderii reglementat de art. 2
alin, 2 din Legea 98/2016, Antreprenorul este indreptifit §i la recuperarea eventualelor costuri
suplimentare suferinte pentra gestionarea situafiilor reglementate, precum §i la prelungirea
corespunzitoare a duratei contractului, sens in care considerdm o se impune eliminarea riscurilor
supuse atentiei.

Articolele in forma actuala incalc principiile egalitafii de tratament, proportionalitatii §i asumdrii
pispunderli reglementate de citre art 2 alin. 2 din Legea 98/2016, precum gi echilibrul
contractual, punfind executantul in situafia de a-gi asuma nigte costuri/intdrzieri neimputabile, pe
care nici macar nu le poate aprecia la momentul semnérii contractutui.



Pentru restabilirea echilibrului contractual §i pentru respectarea principiilor proportionalititii gi
cgalitifii de tratament, consideriim of s¢ impune reformularea clauzelor in sensul i executantul
are dreptul la prelungirea duratei contractului gi la recuperarea eventualelor costuri suplimentare
rezultate ca urmare a identificirii unor situri arheologice.

7. Referitor la nelegalitatca prevederilor de la ar, 13.3 din Acordul Contractual (ultimul
paragraf), care modificad art. 13.4 din conditiile speciale potrivit ciirora: La propunerea
Antregprenorulwi, Graficul de plati se va putea actualiza dupn elaborarea Listelor de cantitadi,
Jfara semnarea unui Act Aditional, cu conditia incadrarii in valoarea de contract acceptata si
in valoarea aferenta fiecarel categorii de lucrari in parte asa cam « fost aceasta definita in
Graficul de plafi, respectiv: DRUM, INTERSECTH CU DRUMURI CLASIFICATE,
PARCARE DE SCURTA DURATA, SIGURANTA CIRCULATIEI, SCURGEREA SI
EVACUAREA APELOR, PODETE, DEZAFECTARI VARIANTE PROVIZORLI, LUCRARI
DE MEDIU, STRUCTURI, UTILITATI, VARIANTE DE CIRCULATIE PROVIZORIL"

b vedea e i, 10}

Avénd in vedere ci listele de cantitiiti se intocmesc dup# pregitirea Proiectului Tehnic (dupi
obtinerea avizelor finale, autorizatiilor), iar la claborarea listelor de cantitii}i din proiectul tehnic
pot exista cazuri de depigire a valoril introduse in ofertd pe categorii de lucriiri (de ex: costuri
generate de noi cerinte pentru lucréri de mediu, noi cerinfe pentru siguranta circulatiei etc.) prin
restrictiile impuse de art. 13.4, modificat prin acordul contractual, am fi in situatia de a nu putea
fi modificate costurile pe categorii de lucriiri, sens in care ar putca fi necesar¥ chiar organizarea
unei noi proceduri.

n atare context, considerim ci se impune modificarea paragrafulvi in discutie dups cum
urmeazi: La propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza dupa
elaborarea Listelor de cantitati, fara semnarea unui Act Aditional, cu conditia incadrarfi in
valoarea de contract acceptatq.

Nu este justificati conditia de a sc respecta valoarca aferents fiecarei categorii de tucrdri in parte,
atéta timp cfit se respects valoarea de contract acceptati,

Paragraful in discutie impune o restrictie nejustificati in raport de obiectul contractului, sens in
care se impune reformarea conform celor mai sus mentionate.

Mai mutlt, listele de cantitifi din ofertd sunt estimative, fiind efectuate pe baza unui proiect
orientativ, solutiile tehnice prezentate in licitatie reprezintl, in esentd, baza pentru elaborarea
proiectului tehnic.

Proiectul tchnic trebuie s# respecte solutiile din studiul de fezabilitate, iar listele de cantititi
intocmite dupé elaborarea proiectului tehnic reprezinti baza decontirii lucréirilor dup# elaborarea
proicctului. Astfel, incadrarea in valoarea aferent¥ categoriilor de lucrari din liste de cantititi din
oferth nu este oportund pentru implementarea cu succes a proiectului tehnic elaborat ulterior de
citre Antreprenor. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt, Antreprenorul igi asumi responsabilitatea
elaboririi proiectului tehnic §i este necesar si i se acorde libertate proicctantului si stabileascy
un P.T. in acord cu realitatea din teren.

8. Referitor la nelegalitatea prevederilor din FDA care stipuleazii doui clauze rezolutorii
de implinirea ciirora depinde semparea contractului de clitre ofertantul declarat cgtigiitor:

Potrivit prevederilor din FDA de la punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
()

10. Semnarea contractului



b) dacd a fost depuse aferte admisibile care my pot fi comparate din cauza moduly; Reuniform
de abordare a solufiilor lehnice si/or Sinanciare;

¢) dacd incilciri ale prevederilor legale afecteazs procedura de atribuire soy ducd este
imposibili incheiereq contractului;

Autoritatea contractanti se prevaleazi de prevederile de Ia art, 212 lit. ¢) n a-gi justifica o
eventuald nesemnare a contractuly; cy ofertantul declarat castighitor prin inserares unor clanze
rezolutorii care din modul de formulare reliefeazi clar incilcarea deja de citre AC a prevederilor

legale care afecteazi procedura de atribuire $i care crecazi incidenta cazului de anulare de 1g art,
212 lit. ¢),
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Este tncilcat astfel principinl de drept Nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
potrivit caruia nimeni nu poate sa obtina foloase invecand propria sa vina, incorectitudine,
necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea temei,

Mai mult decAt atét, conditia din FDA, desi denumits “clavzi rezolutorie™, ea este in realitate una
suspensivéd pentru ci, de indeplinirea ei, depinde incheierea/atribnirea insegi a Contractului,
Aceasta face s fie 0 conditie pur potestativa mixt4 care o lipsegte de efecte juridice $n temeiul
art. 1403 Cod Civil'. De asemenea, motivarea acestor aga numite “clauze rezolutorii” le confers
valoarea juridicd a unor veritabile jocandi ¢ausa, sub aspectul nescriozititii consimgaméntulu
auntoritifii contractante, ceea ¢, tn egald misuré, duce la anularea lor, in temeiu) dispozitiilor art,
12047 coroborat cu art. 1252° Cod Civil.

Sunt incélcate in egald misura si facy putin{ de tigad¥ si normele legale care reglementeazi
buna credinté ca o obligatie a pértilor in formarea contractului, norme cuprinse in dispozitiile art,
1183 alin. (3)* din Codul Civil, dar mai ales cele referitoars la Oferta de a contracta reglementate
de art. 1188 alin. (1)° Cod Civil.

Precizim c4, alituri de legea speciali a achizitiilor publice, sunt aplicabile §i dispozitiile Coduluj
Civil, dreptul comun in materie, care, prin textele invocate mai sus, nu contravine legii speciale
ci vine si completeze cadrul de aplicare Jato sensy,

Este inclcat totodats, $i principiul asumirii rspunderii reglementat de art. 2 alin. 2 din Legea
98/2016.

Un alt aspect relevant T sensul celor de mai sus consti fn faptul c& operatorii economici
antameazi chelinieli importantc pentru participarea la procedura de atribuire, iar anularea
acesteia pentru motive imputabile in fapt autorititii contractante este de naturk a prejudicia

in consccingi, clauzele rezolutorii fn discutic (n.n. suspensive in ealificarea lor juridics
pentru atribuirea/cheierea contractului) sunt nule sup inciden{a art. 1403 Cod civil
anulabile potrivit art. 1204 coroborat cu art, 1252 Cod Civil, a art. 1183 alin_ (3) Cod Civil
gi a art, 1188 alin. (1) §i abuzive tn temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016, sens
in eare consider¥m ¢ se climinarea acestora din FDA,

IN CONCLUZIE

Pentru toate aceste considerente, pentru a se asigura echilibrul contractual intre obligatiile ce
revin executantului si achizitorylui, precum §i pentru corelarea lor cu dispozifiile legale in
prezenta contestatie.

Pe de alti parte, in acest fel s eliming efectul descurajator pe care il au clauzele examinate asupa
potentialilor ofertanti in a participa Ia licitatie, respectiv se di eficieny principiului concurentei

' Art, 1403 Cod Civil: Conditia pur potestativé. Obligafia contractatd sub o condiyie Suspensivi ce depinde
exclustv de voinfa debitorului nu produce nici un efoct,

2 Art, 1204 Cod Civil: Valabilitatea Consimgtimantului. Condifii. Consimgmdntsl parfilor rebuie s fie serios....
* Art. 1252 Cod Civil: Presumfia de nulitase relativé, I cazurile i care narura mulitdifii nu este deierminatéi ori nu
relese in chip neindoleinie, contractul este arlabil

* Art, 1183 alin. (3) Cod Civil: Este contrard exigentelor bunel credinte, Ints altele, condwita pértii cave Iniflaz
Sau continud negocieri f&rd interifia de a incheia contracnyl,

* Art. 1188 alin, {I) Cod Civil: 0 Propunere constituie ofertli de & contracta dack aceasta confine suficiente
elemente pentru formarea contractului §1 exprimd intenfia ofertaniului de g se obliga fnt cazed accelprii ¢f de
cfifre destinatar.
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reale (deschiderea piefei), interesul legivitorului §i al oricérei autoritéti contractante trebuind si
fie acela ca la procedurs si participe cdt mai mulpi operatori economici, dinire ofertele carora si
fic aleast cea care riispunde cel mai bine necesitétilor autoritafii

Pe cale de consecingl, solicitim onoratului Consiliu s3 admit} contestafia noastri gi si
dispundi misuri de remediere constind din obligarea autoritifii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire conform celor supuse atengiei prin prezenta
contestatie. in misura in care la data solufioniirii prezentei contestatii nu se vor putca
dispune mésuri de remediere pe motiv ci ofertele ar fi deschise, solicitim anularea
procedurii de atribuire a contractului avind ca obiect ® Proiectare si executie Largire la ¢
benzi DN 7 Baldana - Titu km 30+950 - 32+350",

Proba injelegem sk o facem cu inscrisurile atagate prezentei, cu inscrisurile existente lg dosarul
achizitiei publice, dar si orice alte probe reiegind ca necesare pe parcursul procedurii de
solutionare a contestatiei.

Solicitim totodats, ¢a onoratul Consiliy 84 ne permith accesul la dosarul cauzei pentru a
ne putea procura probele de naturii a demonstra dincolo de erice dubiu temeinicia criticilor
formulate pe parcursul prezentei.

Ficind trimitere la data la care Autoritatea contractanty trebuie si réspundd la notificarea
prealabild - respectiv 10.08.2017, prin Taportare la valoarea estimati a contractului §i la termenul
de 10 zile previzut de art. 8 §i urmiitoarele din Legea 101/2016, solicitim Consiliului s

In drept, invoeam dispozitiile Legii 101/2016, Legii 98/2016 §i a HG 395/2016,

Anexe:

Ancxa nr. 1 ~ Anunt de participare gi figd de date;

Anexa nr. 2 - Notificarea prealabilj nr, 1/07.08.2017 $i dovezi de comunicare cige AC.
Anexa nr. 3 — Extras din Cerintele Beneficiarului (art. 3.1.14.9)

Anexa nr. 4 - Extras din Cerintele Beneficiarulni (art 3.3)

Anexanr. 5 - Extras din Cerintele Beneficiarului (art. 7.2.1 5i 7.2.2)

Anexa pr. 6 - Extras din Cerintele Beneficiarului (art. 7.4.3)

Anexanr. 7 - Extras din Cerintele Beneficiarului (art. 7.6.8)

Anexa nr. § - Extras din Cerintele Beneficiarului (art. 3.1.5 si 8.3.4)

Anexa nr. 9 - Extras din Cerintele Beneficiaruli (art. 12.1)

Anexa nr. 10 — Acord Contractyal.

Cu stima,



