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Cétre: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A

INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.

B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, Bucuresti, Romania,

010873
Subscrisa, persoand juridici roména, cu sediul
in inregistrati la
Registrul Comerfului sub nr. cod unic de identificare

(denumit4 in continuare ,Subscrisa”),
reprezentaty conventional prin
cu sediul profesional in

in calitate de ofertant §i persoand vitimard in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisi (,Procedura’/ ,Procedura de
Atribuire”) a contractului avAnd ca obiect proiectare si executie
*Autostrada de Centuri Bucuresti ki o+o000 - km 100+900” - Lotul x:
Sector 1. K 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km
52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km
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85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 1004765 aferent Centura Sud
si Sector 2. Km o+o000 - Km 2+g500 aferent Centura Nord (anunt de participare nr,
176944/08.07.2017) organizatd de Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere S.A., In calitate de autoritate contractanti (,Autoritatea”/ ,Autoritatea
Contractantd” / "CNAIR"),

in contradictoriu cu Autoritatea Contractanti COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.,

in temeiul prevederilor relevante din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciiile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizifie publici, a contractelor sectoriale i a
contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ("Legea 101/2016”), 2
prevederilor relevante din Codul de Proceduri Civil, formuldm, in termenul legal, prezenta:

CONTESTATIE

impotriva actelor Autoritatii Contractante prin care oferta Subscrisei a fost respinsa
ca neconformi, prin care solicitim Consiliului si dispuna:

(2) anularea deciziei de respingere a ofertei, a adreselor Autoritatii nr.

or.02.zo18 i nr 15.02.2018, a parfii relevante din

Raportul Procedurii, precum i a oriciror alte acte/decizii incidente,

anterioare si/sau subsecvente ori conexe acestuia (inclusiv

comunicirile adresate celorlalti ofertanti ori postate in SEAP), in ceea

ce privegte respingerea ca neconforma a ofertei Subscrisei, precum i a
tuturor efectelor juridice cauzate de aceasta;

(z)  obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Subscrisei cu
consecinta declaririi caracterului conform $i acceptabil al acesteia,

pentru urmitoarele:

MOTIVE

PRECIZARI INTRODUCTIVE

() Prin publicarea anuntului de participare nr. 176944/08.07.2017 §i 2 documentatiei de
atribuire aferente, Autoritatea Contractanti a lansat Procedura de Atribuire (anuntul
de participare este referit in Anexa nr. 2}.

(2)  Cu respectarea prevederilor legale §i a ceringelor impuse, Subscrisa am depus ofert4
tn cadrul Procedurii.

(3)  In contextul evalurii propunerii tehnice depuse, prin adresa nr. 2112.2017
(Anexa nr. 3), CNAIR a solicitat, prinwe altele, clarificiri cu privire la expertul
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(4)

()

(6)

(7

(8)

(9)

(10)

(1)

responsabil tehnic cu executia (expertul RTE) propus de Subscrisa si cu privire la
expertul propus pentru lucririle de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei §i
cartografiei ("$olicitarea de Clarificiri”).

Cu respectarea termenului de rispuns impus, Subscrisa am clarificat in mod
concludent aspectele in discutie prin adresa de rispuns nr.  oB.01.208

, limurind incertitudinile ridicate de Comisia de Evaluare (a
se vedea Anexa nt. 4). :

Cu toate acestea, prin adresa nr, 01,02.2018 ("Comunicare Respingere” -
Anexa nr. 5), am fost informati ci oferta Subscrisei a fost respinsd, fiind retinuta
neconformitatea acesteia prin raportare la urmitoarele doud considerente:

& expertul RTE propus nu detine diplomd de inginer emisi de o
facultate/universitate in domeniul drumuri si/sau poduri, ci doar de
subinginer; .

% expertul propus inijal pentru pozitia topograf a fost inlocuit prin
intermediul Clarificirilor

La data de 12.02.2018, Subscrisa am inaintat, in conformitate cu prevederile legale,
notificarea prealabil¥ nr.  12.02.2018 (Anexa nr. 6) prin care am solicitat luarea

misurilor de remediere necesare §i restabilirea caracterului legal al Procedurii
("Notificarea Prealabili”). F

Tns4, prin adresa nr. 15.02.2018 (Anexa nr. 7), Autoritatea Contracténti ne-a
comunicat ¢ “decizia comisiei de evaluare rémdne neschimbatd” gi ci nu vor fi
adoptate misurile de remediere solicitate ("Ridspuns Notificare Prealabild”),

Faty de prevederile legale, principiile guvernatoare in achizitii publice si
jurisprudenta relevant atit nationald cit i unional3, decizia Comisiei de Evaluare
este vidit nelegal arat sub aspectul aprecierii eronate a documentelor/clarificarilor
furnizate de Subscrisa, ct i sub aspectul aplicirii gregite a prevederilor legale ori
chiar a nesocotirii acestora. -

fn mod gresit Comisia a apreciat, prin raportare la critica adusd expertului RTE
inclus in oferta Subscrisei, c4 acesta are titlul de subinginer atat timp cAt, cum vom
arita mai jos, conform legislatiei din Roménia (Hotdrdrea de Guvern nr. 645/2000 -
Anexa 2) diploma de subinginer si titulatura de subinginer au fost echivalate
cu diploma de inginer colegiu gi, respectiv, titulatura de inginer colegiu,

Prin Ceringele Beneficiarului s-a impus ca cerinj2 detinerea unei "diplome de inginer”
fira a se mentiona cé este acceptati doar diploma de inginer diplomat. De altfel,
nu era precizat nici mentiunea ci este necesard demonstrarea finalizirii studiilor de
lungd durati de citre persoanele nominalizate (a se vedea extrasul relevant din
documentatie in Anexa nr. 8). '

Or, astfel, conduita Comisiei de Evaluare este nelegali i contrard caracterului
obligatoriu al Documentatiei de Atribuire, aceasta aplicind in etapa 'evaludrii
cerinte mai restrictive decit cele previzute in Documentatia de Atribuire.
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(12)

(13)

(4)

(5)

(16)

(17)

(8)

(19}

(20)

De asemenea, prin Cerintele Beneficiarului nu a fost impus decét ca diploma s fie
eliberati de o facultate/universitate in domeniul canstructiilor de drumuri si/sau

poduri squ similar, diploma emisd de unitatea de invi{iméant de mai sus indeplinegte

tn mod corespunzitor cerinta.

Unitatea de invitimant superior care a emis diploma expertului RTE inclus in oferta
Subscrisei este Institutul de Constructii Bucuresti, Facultarea de Hidrotehnicy,
Drumuri i Cii Ferate.

Nu a existat nicio ceringi privitoare la profilul sau specializarea cursurilor ce trebuiau
a fi urmate, cerinta fiind stabilitd in mod evident la nivelul domeniului de
specializare al facultitii/universititii,

Referitor la cel de al doilea considerent de neconformitate retinut, nominalizarea
unei alte persoane pentru pozifia de expert topograf nu reprezintd o modificare
nepermisi a ofertei i nu intrd sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, atdt
timp cét scopul cerintei era dovedirea detinerii personalului de specialitate
pretins si nu a unui anume specialist.

Legislatia nationall in vigoare nu se opune inlocuirii persoanelor cu atributii
tehnice nominalizate prin ofertd, iar la nivelul Directivei 24/2014 este chiar
pmvizuti pos:bihtatea inlocmru (o smguri dati) a gricirei entitati/persoane

D : 3 glor impuse de autoritati,
da.c:i acestea dm urm& constat& cﬁ cei nmmnalizatl nu respectd ceringele
ohligatorii.

Prevederea europeand a fost implementatd la nivel nafional prin acordarea
posibilitifii ofertantului de a tnlocui (o singurd datd) subcontractorii/tertii propusi
prin oferts.

fnsi in lumina principiului proportionalititii $i a normelor de interpretare a
prevederilor legale, in mod vidit acelasi regim juridic trebuie aplicat si in cazul
tnlocuirii unui membru al echipei tehnice propuse.

Mai mult, este cit se poate de evident ci un ofertant nu poate fi eliminat din
competitie in cazul in care, cu luarea in considerare, a prevederilor art. 134 alin. (7) -
(9) §i art, 135 alin. (3) din HG 395/2016, corecteazd o abatere tehnicd minord/un viciu
de formd, firs ca prin aceasta si se creeze un avantaj incorect in detrimentul
celorlalti ofertanyi.

De altfel, atdt principiul bunei administrari a responsabilititilor administrative, tot
mai des refinut in jurisprudenta instantelor unionale in cenzurarea derapajelor de la
legalitate comise de comisiile de evaluare constituite la nivelul autoritdtilor
contractante, ¢t i principiul proporgionalitirii sanctioneazéd disproporjionalitatea
vaditd intre eventualele abateri/erori ale ofertantilor in elaborarea ofertelor si
masurile luate de autorititi.
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A ol

Decizia luati de Autoritate nu doar ci viciazi obligatia acesteia de a asigura un
caracter legal al Procedurii §i al deciziilor luate in evaluarea ofertelor, dar aduce
atingere principiilor iu intre ofertanti, al

Jolesal i neddiscrion
utilizirii eficiente a fondurilor publice si, bineinteles, al proportionalitatii
itlor sancti i rtare Ja natura juridicd si gravitate:

LT L
>
Ll

Dupi cum vom ardta mai jos, corectarea neregulilor, cu consecinga anularii actelor
nelegale, in vederea restabilirii legalit3tii actului de evaluare a ofertei i de verificare
a explicatiilor aduse prin clarificiri se impune cu forfa evidentei.

DECIZIA DE DECLARARE A OFERTEI NECONFORMA ESTE VADIT NELEGALA.
EXPERTUL RTE INCLUS IN OFERTA INDEPLINESTE IN MOD CORESPUNZATOR
CERINTELE

(25)

(26)

(27)

(28)

In mod concret, conform Cerintelor Beneficiarului (Anexa 10 la acestea), in privinta
persoanei responsabile tehnic cu executia (expertul RTC) erau impuse 3 conditii,
printre care $i urmétoarele 2:

& s detin¥ dipioms de inginer emisy de o Facultate/Universitate in domeniul
constructiilor de drumuri §i/sau poduri sau similar;

& gi detind atestare tehnico-profesional¥ in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii ("Autorizatia RTE").

DL (persoana indicatd in oferta Subscrisei pentra pozitia
de expert RTE) indeplinegte in mod corespunzitor cerintele impuse de
Autoritate.

In mod prealabil, aritim ci cele dou cerinte sunt strans legate intre ele, atdt timp
cit Autorizatia RTE este eliberatd de citre Inspectoratul de Stat in Constructii doar
cu tndeplinirea mai multor conditii, printre care §i referitoare la definerea unei
diplotne emise de unititile de invapimant superior in dorneniul relevant’,

Cu alte cuvinte, este evident ¢i Inspectoratul de Stat tn Constructii nu va emite
Autorizatia RTE dac solicitantul nu demonstreazX finalizarea studiilor relevante.

Or, astfel cum rezultd din Clarificarile , dL. detine
Autorizatia RTE nx / 042017 emisi de Inspectoratul de Stat in
Conseructii, fiind autorizat ca responsabil tehnic cu executia pentru
domeniile:

*A se vedea In acest sens procedura de autorizare §i exercitarea dreptului de practich a responsabililor tebnici cu
exccugia lucrarilor de construetil aprobatdl prin Ordinul Ministrului dezvolthrii regionale gi administratiei publice nr.
18g5/2016.
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(29)

(30)

(31)
{32)

(33)

1.1 - Constructii civile, industriale si agricole;
2.1 - Constructii rutiere $i drumuri;

2.3 - Constructii poduri.

In alt¥ ordine de idei, Inspectoratul de Stat in Constructii a stabilit ci dl.
este autorizat pentrn pozitia de responsabil tehnic cu executia in
nrecizate penty ice i de cons! n{: ate in Romania.

Mai mult, autorizatia a fost emisd cu respectarea procedurii strict reglementate in
acest sens, precum §i cu verificarea indeplinirii conditiilor previzute la nivel de

lege pentru exercitarea acestei pozitii.

Cu toate acestea, Comisia de Evaluare a apreciat ci persoana propusi nu poate fi
acceptati ca responsabil tehnic cu executia I?!

De altfal, decizia este luati prin raportare la dous aspecte refinute complet gresit
dup# cum vom ardta mai jos.

Totodats, subliniem cX in procedura de atribuire lansati recent de citre aceeasi
autoritate contractants, CNAIR, pentru proiectarea i executia variantei de ocolire a
municipiului Timisoara Sud, Subscrisa am indicat exact acelasi expert RTE in oferta
depuss, propunerea tehnick fiind considerats conform& in cadrul acelei proceduri,
conduiti contrar¥ atitudinii aritate, In mod surprinzitor, de CNAIR in prezenta
Procedurd,

(36)

(37)

(38)

Argumentele retinute de Comisie sub acest aspect sunt vidit eronate.

In primul rind, refinerea faptului ci dl. este "subinginer” este de
la bun fnceput gregiti, Comisia ignorind prevederile Hotirdrii de Guvern nr.
645/2000 privind profilurile, specializirile, durata studiilor, precum i titlurile
obtinute de absolventii tnv&&mAantului universitar, cursuri de zi ("HG 645/2000").

Titlurile de inginer i subinginer emise de unititile de invigimant superior in
domeniul constructiilor anterior emiterii HG 645/2000 sunt echivalate in
baza acestui act normativ cu titlurile de inginer diplomat (im cazul
inginerului) gi, respectiv, inginer colegin (in cazul subinginerului),

Prin urmare, titlul de "subinginer” obtinut de dl. a fost
reconsiderat prin HG 645/2000 in forma titlului de "inginer colegiu’, Pe cale
de consecint, diploma obginuti de acesta a fost echivalatd unei diplome de
inginer colegiu.

lo

ipifle tn eare
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nu s-a solicitat explicit si exclusiv, studii superioare finalizate cu diplomd de licentd
pentru inginer in domeniul constructiilor civile.

! : g Cele POS e pg ipare, trebui i i
in_documentatic de atribuire. asa cum afdcut-o fn punctul de vedere la
contestatie, ci se refend la ciclurile de nvéitémént din Legea rr. 1/208." (subl ns,)

(A se vedea Decizia CNSC publicats tn BO 2015_ , atasati la notificarea prealabili din
Anexa . 6)

(39) Astfel ci, avand in vedere modificirile legislative in domeniul educatiei, tithul
obtinut in 198 de expertul RTE propus trebuie echivalat prin raportare la cerintele
impuse de noile reglementiri in domeniu, iar in conformitate cu legislatia in vigoare,
subinginerii sunt echivalati cu inginerii.

{40) ESENTIAL! Or, cerinta Autorititii din Documentafia de Atribuire era s se
demonstreze deginerea unei diplome de inginer, fird a fi specificate alte conditii
suplimentare.

(4) Cerinta nu poate fi interpretatd intr-un sens mai restrictiv decit cel prevazut in
Documentatia de Atribuire. O asemenea interpretare mai restrictivd ar fi evident
contrar caracterului obligatoriu al Documentatiei de Atribuire, deopotrivi aplicabil
atét ofertantilor cat i Autoritdtii Contractante.

(42) Mai mult, Autoritatea nu doar ci nu a ficut

(43) In continuare, cerinfa impune ca emitentul diplomei de inginer si fie o
“facultate/universitate in domeniul constructitlor de drumuri si/sau poduri’.

(44) Diploma depusi de Subscrisa a fost emisi de Institutul de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Hidrotehnics, Drumuri si Ci3i Ferate, institutia de invi{imant
devenind Universitatea Tehnici de Constructii Bucuresti, incepind cu anul
universitar 1994-1995°

(45) Prin Cerintele Beneficiarului nu a fost impus decat ca diploma si fie eliberatd de o
facultate/universitate in domeniul constructiilor de drumuri gi/sau poduri sau
similar, iar diploma emis3 de unitatea de invitimant de mai sus indeplineste in mod
corespunzator cerinfa.
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(46)

(47)

(48)

(49)

Nu a existat nicio cerinti referitoare la profilul sau specializarea cursurilor ce
trebuiau a fi urmate in cadrul facultatii, cerinta fiind stabilitd in mod evident la
nivelul domeniului de specializare al facultitii funiversititii.

Apreciem ci in acest sens trebuie interpretatd §i notiunea "similer” din cuprinsul
cerintei, prin "similar" fiind evident ci poate fi vorba de o diplomd emisk de o unitate
de tnvitimant superior in domeniul constructii in baza cireia s4 poatd fi eliberata
Autorizagia RTE de citre Inspectoratul de Stat in Constructii (organism tert cu
caracter public, cu competente specializate in domeniu).

Astfel, pentru a elimina in orice fel arbitrariul §i eventuala lipsa de impartialitate, in
privin{a interpretdrii notiunii "similar’, apreciem ci Comisia de Evaluare trebuia si
tind cont de metodologia si procedura de autorizare RTE aplicabila la mivelul
Inspectoratul de Stat in Constructii.

Or, in baza diplomei emise in 198 de Institutul de Constructii Bucuresti, Facultatea
de Hidrotehnics, drumuri §i cii ferate, dL a fost autorizat ca
responsabil tehnic cu executia de citre Inspectoratul de Stat in Constructii.

(s1)

(52)

(53)

(54)

(55

Orice ambiguitate, neclaritate sau presupusi lipsi ori chiar neconformitate din
cadrul unei oferte trebuie lamurit3 prin mecanismul solicitirilor de clarificare care
trebuie s4 fie clare i s4 stabileascy in mod explicit gi suficient de detaliat in ce constd
solicitarea comisiei de evaluare potrivit art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/20m6.

Orice decizie a autoritigilor contractante privind admiterea/respingerea unei oferte

trebuie fundamentats pe o EVALUARE TEMEINICA SUB TOATE, ASPECTELE A

INSUFICIENTE/NECIARE SAU INCERTE, FATA DE CARE ESTE VADIT
BIECT -

In cazul de fati, Comisia de Evaluarea nu a transmis nicio solicitare de

clarificare cu privire la titlul de inginer sau subinginerul expertului RTE
propus ori diploma de studii prezentati de acesta.

Solicitarea de Clarificiri transmisd de CNAIR privea depunerea documentatiei din
care 54 rezulti studiile finalizate de expertul RTE propus, nu clarificarea continutului
acestor documente,

Evalyarea temeinici §i obiectivdi a ofertelor este impusi §i de aplicarea
corespunzitoare a principiilor guvernatoare in achizitii publice pentru ¢i doar in
felul acesta autorititile nu ar putea fi acuzate de incilcarea prevederilor legale.

fn fine, In conformitate cu dezideratul interpretirii armonioase, se impune ca
dreptul national s3 fie interpretat in lumina directivelor {considerentul 8 al hotdrarii
pronuntate in cauza C-106/89, Marleasing SA c. La Comercial de Alimentacion SA*).

* Cauza C-106i/8g, text disponibil la hizp:
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(56)

(57)

(58)

(59)

fn acest sens, prin Directiva 2014/24, care a inlocuit Directiva 2004/18, este clar si
extensiv reglementat atributul autorititilor contractante de a solicita clarificdri in
temeiu] art. 56 alin. (3):

In cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de cdtre operatorii
economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritdtile contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din
dreptul intern de punere in aplicare a prezentei directive, sd solicite operatorilor
economici fn cauzd s& prezinte, s& suplimenteze, s clarifice sau sd completeze
informatiile sau documentele relevante fntr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de
solicitiiri si fle realizate respectdnd pe deplin principiile egalitdtii de tratament §i
transparentei.”

La nivel jurisprudential, valorificarea modului de exercitare a atributului solicitdrii
de clarificari a fost interpretatd extensiv prin referire la principiul bunei
administriri, a proportionalititii si tratamentului egal, dupd cum relevim mai
jos:

-198/08 en

,Aceasta este situatia fn special atunci cénd textul unei oferte este redactat in mod
ambiguuy, iar imprejurdrile cauzel, despre care Comisia are cunogtinfd, aratd cd este
probabil ca embiguitatea si poatd fi explicatd in mod simplu §i sd poatd fi ugor
indepdrtatd. in principiy, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
; rceastd ofertd s& fie r % de Co _ T

precizdri. A i se recunoagste, In asemnen

L TN

[(TLE

AL A [{r
putere discretionard abs

EAGIGEILE P
tmprejurdri, o
tratament.

S

olutd ar fi contrar principiului egalitdtii de

urmdrite, inteleg

1 1

dndu-se cd, fn_cazu

Ay a4

o

welr L S AIERF & g L CORZUEC i} 210y 1- 1! -
disproportionate In_raport cu_scopurile urmdrite. Acest principiu impune
autoritdtii contractante, atunci cdnd aceaste se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o
cerere de precizdri cu privire la confinutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridicd fn acelagi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sd
solicite precizdri candidatului vizat, mai degrabd, decdt sd opteze pentru respingerea

purd si simpld a ofertei acestuia.” (subl. ns.)

Astfel, potrivit considerentelor indicative retinute de instanta europeand, comisiile
de evaluare au datoria ferm4 de a exercita un grad concret de diligent atunci c4nd se
analizeazi continutul fiecirei oferte.

Cum s-a refinut, nevalorificarea corespunzitoare a mecanismului solicitirij de
clarificare poate conduce la situatia nelegali in care o ofertd este respinsi doar in
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(60)

baza unor erori de apreciere a continutului sdu, situatie care cu prisosintd se
regisegte in cazul prezentei Proceduri de Atribuire.

De altfel si la nivelul jurisprudentei nationale, instantele de judecats au accentuat in
mod ferm obligatia autorititilor de a se asigura in mod convingitor ¢i nu va fi
eliminat vreun ofertant in mod nejustificat, lar toate deciziile de respingere a
ofertelor sunt temeinice,

In ceea ce priveste cel de-al doilea mativ de respingere, invocat de petenta autoritate
contractantd, respectiv faptul ¢ rdspunsul de justificare a prejului aparent
neobisnuit de scdzut al intimatei-contestatoare a fost considerat ca fiind
neconcludent, deoarece furnizorul declarat a comunicat fn scris cd nu produce
sortimentele de agregate salicitate, iar comercializarea acestora nu se regdseste in
obiectul sdu de activitate, se refin urmdtoarele:

[...] Avénd in vedere cele mai sus retinute, respectiv existenta a doud documente
avénd un continut total contradictoriu §i faptul cd existd un dubiu asupra veridicitdfii
preturilor ofertate, se refine cd autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a solicita atdt confirmarea/infirmarea adresei nr.
190/06.05.2013 emise de , cdt §i de a verifica direct situatia reald. in
ceea ce privegte oferta de produse comercializate §i preturile furnizorului mai sus
mentionat.” (subl. ns.)

e

: | k A CIRES (R0l LRC ZXD LRE S DI SAP
Jurisprudenta Consiliului este constantd fn sensul cd orice decizie g_autoritdgii
' L1 5 [ g !--.‘u"'{ '_-' i 1 i PIEY S o 1114 (=

L) a
ISy EIALC 1=

~care nu permit realizarea unei evaludii obiective a acesteia, autoritatea trebuia

canformitatea ofertei.” (subl. ns.)
CNSC, BO 1589 z015°

Jin raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezultd faptul cf, membri comisiei de
evaluare trebuiau s facd o analizd temeinicd a ofertei, iar potrivit art. 78 din H.G. nr.
925/2006 au obligatia de a stabili care sunt clarificdrile §i completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea clarificdrilor. Comunicarea transmisd in acest sens ctre
ofertant trebuie s& fie clard, precisd si sd defineascd tn mod explicit i suficient de
detaliat in ce constd solicitarea comisiei de evaluare.

§ Curtea

e Bucurejti, Decizia civili nr. 22 din 14 martie 32014, text disponibil la

tri( ey

? Decizia  CNSC  nn | 3492/C7/4468  din  data de  2pmazom,  tex  disponibil la

® Decizia CNSC publicati in Buletinul Oficial BO_is89_a0is, text disponibil la http://www.cnsc.o/wp-
content/uploads/bo/zois/Bozeis ishe pdf
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Autoritatea contractantd a urmdrit si se achite in mod formal de obligatia de
a solicita clarificdri, atdta vreme cft niciunde in dosarul cauzei nu se regdseste vreun
inscris In care sd fie consemnatd analiza comisiei de evaluare vizavi de raspunsul

furnizat de , prin adresa nr. 2662/14.08.2015, la solicitarea inaintatd prin adresa
nt:3978/1.08.2015, T ceea ce priveste justificarea prejubui aparent neobisnuit de scdzut.”
(subl. ns.)

(61) Aga cum vom arta mai jos (2 se vedea sectiunea 3.1), in masura in care se considerd
totusi ci persoana nominalizaty fn ofertd pentru pozitia de responsabil RTE nu
indeplineste ceringa impusi de Autoritate, Comisia de Evaluarea are obligatia
acordirii posibilitatii inlocuirii (o singurs dat%) a persoanei nominalizate,

(62) Sens in care, pentru cele Invederate mai jos, intr-o astfel de ipotez3, solicitdm
Consiliului obligarea Autorit4tii in vederea respectirii si acordarii acestui drept al
Subscrisei.

N PRIVINTA POZITIEI TOPOGRAF CATEGORIA A, IN MOD EVIDENT, NU A AVUT LOC O
MODIFICARE NEPERMISA A OFERTEI, DECIZIA DE RESPINGERE SUB ACEST ASPECT
INCALCAND GRAV PREVEDERILE LEGALE (ATAT NATIONALE CAT $1 UNIONALE)

3.1. Aga_cum 8§-2 etinut gi 1a nive rieprudential, sCcopul NPUNE

(63) Astfel de cerine referitoare la personalul cheie, precum este §i cea privind persoana
autorizath si execute i si verifice lucriirile din domeniul cadastrului, geodeziei gi
cartografiei (topograf) - categoria A, se interpreteazd in sensul ci ofertantul
trebuie 54 faca dovada ci deine/are acces la astfel de personal.

(64) Cerinta nu poate fi interpretat3 in sensul c4 persoanele expres nominalizate nu pot fi
tnlocuite (bineingeles, cu exceptia celor a carar ientd a contat pentru aplicarea
factorilor de evaluare). De altfel. o as r ; 10U 3
fost inclusé in D ia de Atribui

(65)  Cu atit mai mult cu cit se cunoaste foarte bine ¢4, deseori, expertii tehnici propusi
prin ofertsd sunt inlocuifi pe parcursul executdrii contractelor din varii motive

(incetarea contractelor de munci, contractelor de colaborare, interventia unei cauze
care determind imposibilitatea continudrii relatiilor de munci etc).

(66) ESENTIAL! {n _sensul pe arii inlo: X1
recent si CNSC P— 1 deci :

"Astfel, referitor la domnul..., desemnat pentru pozitia de gef punct de lucru, Consiliul
retine cd, urmare a solicitdrii de clarificdri a autoritdfii contractante, contestatoare a
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(67)

(68)

(69)

(70)

()

(72)

(73)

(74)

ridspuns nominalizdnd o alts persoand, pentru aceastd pozitie, respectiv domnul ...,
modificare ce nu este sub incidenta dispozititlor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, asa cum incorect susfine autoritatea contractantd, deoarece gstfel

11wl

[..] Prin urmare, solicitarea de clarificdri din partea autoritdtii era indreptdtitd, iar

IgRE] LN ICETE! Xherie

Trebuie retinut, totodat,

LA 1 o OF] 'O T

Concret, conform art. 174 alin. (2} al Legii 98/2016:

“tn cazul in care din informatiile si documentele prezentate nu rezultd cd
subcontractantul propus are capacitatea tehinicd §i profesionald necesard pentru
partea/pértile din contract pe care acesta urmeazd sd ofle indeplineascd efectiv,
autoritatea  contractantd  respinge  subcontractantul propus i solicitd
ofertan i/candidatul 5 d ¢ potuia si - 0

unui_ait subcontractant
pentru partea /péirtile din contract pe care acesta urmeazd sd ofle indeplineascd efectiv”

Cu alte cuvinte, respingerea unei oferte fird a i se acorda ofertantului
posibilitatea inlocuirii reprezinti o abatere de la respectarea legii.

Or, in mod firesc si legal, aplicarea principiului proportionalititii (astfel cum este
previzut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016), precum si regulile de
interpretare a textelor legislative implica faptul ci, atit timp cdt legea prevede

L6 slhtfiiny:

Tn aceste circumstante, respingerea ofertei Subscrisei a reprezentat 0 masurd excesiv
de formalisti, disproportionat gi, totodatd, contrari dispozitiilor legale, motiv
pentru care se impune anularea Raportului Procedurii §i obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa.
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(75)

(76)

(72

(78)

Art. 63 alin (1) din Directiv stabileste urmdtoarele:

"Autoritatea contractantd verificd, in temeiul articolelor {59. 6o gi 61, dacd entitdtile
pe a cdror capacitate operatorul economic intenfioneazd sd se bazeze indeplinesc
i dacd existd motive de excludere in temeiul articolului

A 4 SO TA CA OPERS [OR (INOMIC

' RE Ll ARE EX]
OBLIGATORII DE EXCIUDERE. Autoritatea contracbarim poate solicita, sau statul
membru fi poate impune sd solicite, ca operatorul econonpic sd inlocuiascd o entitate
in legdturd cu care existd motive neobligatorii de excludere.”

|
Totodats, legiuitorul european a previzut cl, pentru dovedirea criteriilor referitoare
la situatia economici §i financiari ¢i criteriile privit';ld capacitatea tehnicd si
profesianal, ofertantul poate recurge la capacitiile altor entitiri, indiferent de
natura juridicd a legaturilor pe care le are cu acestea. "

Acest aspect a fost, de altfel, subliniat gi de jurispruden;a ftJUE. dupi cum urmeazd:
9

"Din cele ce precedd rezultdl cd ofertantul este liber s& aleagd, pe de o parte, natura
juridicd a relatiilor pe care intentioneazd s le stabileascd cu celelalte entitdti ale
ctiror capacititi le pune in evidenpd in scopul executdrii unui contract determinat i,
pe de alta parte, mijlocul de probd al existenteilacestor refa:ﬁi.

Pe de altd parte, astfel cum aratd avocatul general Ia'l punctul 43 din concluzii,
articolul 47 alineatul (2) §i articolu! 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 previld
expres cd prezentarea angajamentului aitor entitdfi de a pune la dispozifia
ofertantului mijloacele necesare executirii contractului constituie numat cu titlu de
exemplu o dovadd acceptabild a faptului cd acesta va dispune efectiv de mijloacele
respective. Din acest motiv, dispozitiile amintite nu exch{d fn niciun fel posibilitatea
ca ofertantul sd stabileascd n alt mod existenta relaiilor pe care le are cu celelalte
entitdfi ale cdror capacithfi le pune in evidentd in |scopul bunei executdri a

contractului pentru care depune oferta.” !

Cu alte cuvinte, in legituri cu entitatea propuss de resplectivul ofertant, in lumina
interpretirii armonioase a Directivei unionale, se impun qrmatoarele concluzii:

< aceasta poate avea orice calitate, de sub'conmctant!. tert sustindtor sau simpld
persoans fizici sau juridici ce poate asigura executia de lucrini, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii ofertantului principal, §i

% legitura juridici dintre aceastd entitate §i o&ﬂ:alpt poate avea orice formi

(declaratie de angajament, contract de prestiri sericii, contract de colaborare,
contract individual de munci), fiind irelevant dach entitatea in discutie face

parte din structura interns sau externi a-ofertantului ce o propune.




(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(8s)

Cele de mai sus sunt reflectate la nivelul Anexei XII di’n Directivd, ce prevede la
"Mijloace de dovedire a capacitdtilor tehnice ale opcratori?or economicii Partea II: b)
indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent dacd fac sau
nu parte din intreprinderea operatorului economic”.

Pe de alt4 parte, acordarea dreptului de remediere a ofertelor numai in cazurile
de inlocuire a subcontractantulni sau a terfului su'sq:inﬁtor ar restrange in
mod nepermis si disproportionat drepturile ofertantilor prin
Directiva 24/2014.

Interpretarea corectd, atit a legislatiei nationale, catsia cellei unionale (cea din urma
fiind, de altfel, de direct# aplicare in cazul in care legea nationald nu a transpus
corect directiva), ar fi permiterea inlocuirii oricirei entitdfi pe a cérei
capacitate/experien{a se bazeazi ofertantul in indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Interpretare ce, cum am aritat mai sus, este conformi si principiului
proportionalitatii, dar $i celui al bunei administriri, retinut, de asemenea, ca
prioritar la nivelul jurisprudentei unionale.

Reamintim, pentru inliturarea oriciror incerritudini, ci prevederile legale europen,
alituri de jurisprudenta in materie, sunt direct aplicabile situatiei Subscrisei,
neputénd fi ignorate in contextul conduitei abuzive a Autorititii Contractante,

De altfel, aratim ci legislatia a previizut expres, in spiritul aceleasi abordari flexibile,
posibilitatea de a inlocui expertii propusi pe parcursul executdrii contractului, in
conditiile in care inlocuirea ar asigura cel putin indeplinirea cerintelor de calificare
sau, respectiv obtinerea unui punctaj cel putin egal cu|cel obtinut initial pentru
expertul propus:
“Art. 162 _ !

(1) tnlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului se realizeazd numai cu acceprul autoritlitii contractante, §i nu
reprezinté o modificare substaniald, asa cum este aceasta definitd in art. 2z din
Lege, decit in urmdtoarele situatii: |

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru i‘:ndeplinin:a contractului
nu indeplineste cel putin criteriile de calificare /selectie previdzute in cadrul
documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului
nu obtine cel putin acelasi punctaj ca.personalul propus la momentul
aplicdrii factorilor de evaluare.” ‘

Or, in astfel de imprejurir, nu intelegem de ce, in contextul In care practica si Insagi
legislatia aplicabild permit o anumitd flexibilitate pentru Hmm asemnindtoare celei
in care se afli Subscrisa, comisia de evaluare a ales s3 adppte o atitudine excesiv de
formalists §i neproductivi, aplicand o sanctiune absolut drastici si vidit contrard
principiului proportionaliti¢ii (astfel cum este previ:!ut de art. 2 alin. (2} lit. €)
din Legea 98/2016). '-
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(86)

(87

e s e e AR AL b AR BB AR -

Cea mai eficient3 cale de urmat, atdt din punct de vedere legal, cit 5i prin prisma
celeritstii urmdrite in procedurile de achizitii publice, ar fi reevaluarea ofertei
Subscriset gi permiterea tnlocuirit (o singurd dati) a personalul indicat in oferta
Subscrisei.

Apreciem, totodat3, ci o astfel de conduit se impune a fi urmariti si in cazul
ipotetic in care, prin raportare la expertul RTE nominalizat de Subscrisa,
Consiliul consider4, totusi, c¢i nu au fost respectate Ceringele Beneficiarului
conform celor solicitate in sectiunea de mai sus 2.5.

(88)

(89)

(90)

(91)

Decizia Autoritiyii de a declara oferta Subscrisei neconformi este una profund
gresit, aplicarea prevederii legale invocate prin Comunicarea Respingerii fiind
incorect si abuzivd, cu avantajarea nedreapt a celorlalgi ofertanti.

De altfel, din Comunicarea Respingerii nu jrezultd ci a fost intreprinsd analiza
corespunzitoare impusi de art. 134 §i urmditoarele din HG 395/2016 in privinfa
evaluirii clarificirilor aduse de ofertant, fiind relevant ¢d nu orice modificare a
documentatiei tehnice depuse impune eliminarea ofertantului din
competitie.

fn concret, aritim ci prin Comunicarea Respingerii, Autoritatea nu prezinti
motivele pentru care, in aprecierea sa, a considerat inaplicabile prevederile art. 134
alin. (7)-(9) i, pe cale de consecin{d, solicitim anularea acestui act §i sub acest
aspect si obligarea Autorititii Contractante |a aplicarea prevederilor legale amintite,

Conform acestora:

“(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma
fn mdsura in care modificdri operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa
tehnicd se incadreazd in una din categoriile de mai jos:

@ pot fi tncadrate in categoria viciilor de formd; sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a prefului total al ofertei, indusii de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanyi la procedura de atribuire,

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni / abateri din
propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(3) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerat o abatere tehnicd minord a
ofertei inifiale fn urmdtoarele situatii: :

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1%
din preful total ol ofertei;

&) cuantificarea teoreticd In valoare monetand a. respectivei abaterijomisiuni conduce ta
eludarea aplicdrii acelor prevederi ale legii care instituie obligafii ale autoritdtii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(99)

¢) in urma corectdrii respectivei abateri fomisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiatd;

e) modificurea vizeazii o parte din ofertd penitru care documentayia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii si se abatid de la cerinfele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinje.”

ESENTIAL! In mod vidit, abaterea tehnici din oferta Subscrisei este una
minord, rezultatd dintr-o eroare apiruti la momentul elaboririi ofertei, iar
corectarea sa nu conduce nici la depunerea unei noi oferte si nici la creearea
vreunui avantaj nepermis.

Trebuie retinut ¢4 reperul impus prin lege in vederea verificirii caracterului
remediabil sau nu al unei abateri este acela de a se stabili dack eventuala corectare
conduce la depunerea unei noi oferte, ceea ce tn mod evident nu este cazul.

Totodats, in intimpinarea nevoilor Comisiei de Evaluare In examinarea caracterului
minor ori nepermis al abaterii, prin art. 134.alin. {9) indicat mai sus, legiuitorul
specifici cu claritate cazuri in care corectarea abaterii este interzisi, cazuri care
trebuie interpretate ca indicatori de analizi prevazuti chiar la nivel de lege.

Toate aceste cazuri, ins3, presupun in mod necesar o anumitd gravitate a abaterii
cuantificaty fie prin raportare la o modificare adusi prefului ofertat ori care
determini schimbarea clasamentului castightorilor, fie care conduce la eludarea
prevederilor referitoare la pragurile valorice, fie la antrenarea cazuri de excludere
expres previzute in documentatia de atribuire.

fn mod neindoielnic, Subserisa NU se afli in niciuna dintre aceste sitnatii $i
nici in sitnatii echivalente care ar determina efecte de asemenea gravitate, cu
atit mai mult cu cir este vorba despre i

[ost préefinsd Nicl £a Cerinta A€ Callll

Astfel si sub acest aspect misura descalificirii ofertei Subscrisei apare ca
fiind vadit nelegali gi disproportionatd.

Conform art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 "vi¢iile deforma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este susfinuta in
mod neechivoc de sensul gi de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a cdror corectare /completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de @ produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalfi participanti la procedura de atribuire."

inlocuirea unui expert prezentat in propunerea tehnics, expert ce nu a ficut obiectul
unei cerinte de calificare sau al unui criteriu de evaluare (cum am indicat §i mai sus),
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se circumscrie, pottivit art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, unei abateri tehnice minore
si trebuia apreciati astfel de Comisia de Evaluare.

1c0) Conditiile previzute de lege sunt indeplinite, corectarea erorii privind persoana
desernmati pentru pozitia de topograf nefiind nicicum susceptibild de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

(io1) Mai mult, prin Comunicarea Respingerii, Autoritatea nici nu indica care ar putea fi
avantajul incorect obfinut de Subscrisa prin acceptarea inlocuirii topografului
Propus.

(102) Apreciem cX nici nu poate fi retinut un astfel de avantaj atat timp cAt:

& cerinta propunerii unui topograf se regisea in mod secundar, la categoria "alfi
experti proiectare” in Anexa 10 la Cerintele Beneficiarului;

< cerinta nu era indicati tn Figa de Date drept o ceringd de calificare ori criteriu de
selectie;

< experienta sau calificirile detinute de expertul desemnat pentru pozitia de
topograf nu reprezinti factor de evaluare cu pondere in aplicarea criteriului de
atribuire (conform Figei de Date, doar experienta definutd de managerul de
proiect gi de geful echipei de proiectare reprezinti factori de evaluare),

(103) De altfel, eliminarea pur formald a unei ofertant, fird o analizd temeinici a
autorititii, este una dintre cauzele cele mai intalnite de admitere a contestatiilor de
citre CNSC/instantele de judecats.

PE LANGA INCALCAREA PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATII, DECIZIA
AUTORITATII INCALCA §I PRINCIPIUL TRATAMENTULUI EGAL §l
NEDISCRIMINATORIU, PRECUM §I PRINCIPIUL ASIGURARII UTILIZARII
EFICIENTE A FONDURILOR PUBLICE/ EUROPENE ANTRENATE

(204) In mod suplimentar celor indicate mai sus cu privire la caracterul nelegal al deciziei
de declarare ca neconformi a ofertei Subscrisei i, prin urmare, al Raportului
Procedurii, aritim c3 acestea contravin si principiilor indrumitoare in materie, dupd
cum urmeaza:

a) principiului tratamentului egal §i nediscriminatoriu, decizia luati
de Autoritate fiind una injust¥, prin care s-a creat un avantaj nedrept
celorlalfi ofertanti, in detrimentul intereselor i drepturilor legitime ale

b) principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind de obligatia
Autorititii 3 se asigure ci in urma aplicirii Procedurii nu va fi eliminat
niciun ofertant in mod incorect §i nelegal, printr-o masurd abuzivd i
vidit disproportionala.

De asemenea, Autoritatea trebuie si se asigure ci incheierea
contractului cu ofertantul care a oferit cea mai avantajoass oferti este
rezultatul unei competitii reale gi corecte ¢i nu al uneia in care existi
ofertani eliminati in mod incorect. Doar in felul acesta, utilizarea
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fondurilor publice/europene este realizat3 fntr-un mod eficient.

ALTE ASPECTE

(105) Prin prezenta, Subscrisa solicitim acces la documentele dosarului achizitiei publice,
cu precizarea ci Autoritatea Contractantd nu ne-a rispuns solicitirii de acces la
dosarul procedurii §i, astfel, nu ne-a permis acces la documentele dosarului.

(106) Pe cale de consecint¥, Subscrisa ne rezervim dreptul de a sesiza orice alte motive de
nelegalitate/nereguli cu privire la Procedurii- ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, in termenul legal de la luarea la cunostintd a respectivelor nereguli.

Laiind

drept pentru care solicitdm Consiliului s dispuna:

(1)  anularea deciziei de respingere a ofertei, a adreselor Autoritafii ar.

'01.02.2018 §i mnr. h5.02208, a pirtii relevante din

Raportul Procedurii, precum i a oriciror alte acte/decizii incidente,

anterioare gi/sau subsecvente ori conmexe acestuia (inclusiv

comunicirile adresate celorlalfi ofertanti ori postate in SEAP), in ceea

ce privegte respingerea ca neconforma a ofertei Subscrisei, precum gia
tuturor efectelor juridice cauzate de aceasta;

(2) obligarea Autoritd¢ii Contractante la reevaluarea ofertei Subscrisei cu
consecinta declaririi caracterului conform §i acceptabil al acesteia.

In drept: invocim dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016, articolele relevante din Legea
nr. 98/2016, HG 395/2016, dispozitiile relevante din Codul de Procedurd Civili i toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei, precum §i principiile in care igi are
sediu materia.

In probatoriu: solicitim incuviintarea administrérii probei cu inscrisuri, documentele
atagate, dosarul procedurii de atribuire, etc.

Pag. 18 dinig



Cu deosebitropsideratie,
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