dare AFYy /oG. of. &or P

Ciitre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUT¥
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuregti,

Spre stiinta: COMPANIA NATIONALA DE
S.A.

B.dul Dinicu Golescu, nr. 38, S

4

Denumire Proiect: ,Largire la 4 benzi a ¢
234600 si Al kms 55+520” - Lot I: r;
43+190; Lot IT: Amendjare nod rutier CB - DJ40)

Subiect: Contestatie

Subscrisa,

fn calitate de
contractanth COMPANIA NATIONALA DE /
S.A., cu sediul in B-dul Diicu Golescu, nr. 38, Sdttpr 1

tn temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nor. ||
atribuire a contractelor de achizifie publicd, a d
Jucrdri §i concesiune de servicii, precum §i peng
Solutionare a Contestaiilor, formulam prezenta

L Circumstantele cauzei

1 La data de 17.052017, autoritatea
participare r. 175455, in vederea atribuirii con;
rutiere a Municipiulul Bucuresti Sud intre A2l
rutier CB - DN4 (Olteniia) km 294500 - km 3341
Lm 33+190 - km 354600, valoarea contractului fi

vrceni) km 33+190 - kon 35+600".

. |
16 privind remediile §! cdile de at

23+600 si Al kn 55+520” - Lot I:
Lot IT: Amenajare nod rutier CB - I 401 (Bercenl)

Compania Natlonala de Admbustrace
a Infrastructurti Rutiere - S.A,

66 Wi, 207
e 397 35

N

) du w0
1347

A CONTESTATILOR, cu sediul i

. Roménia; Tel: 0213104641, Fax: 0213104642

A INFRASTRUCTURI UTIERE

ucuresti, cod postal 010873

tere @ Municipiulul Bucurestl Sud fntre A2 km
rutier CB - DN4 (Oltenita) km 29+500 - km

NISTRARE A INFRASTRU 1 RUTIERE
, Bucuresti, cod postal 010873;

materie de

telor sectoriale 5t a coniractelor de estune de

organizarea 3i functionarea Consiliulid Napional de

|

4 CNAIR, a publicat tn S‘;:E\P anunful de
i avand ca obiect "mebu!alh&mﬂamﬂ:rﬁ
are nod




2. Conform Figei de date a achizitiei, capit¢ljl IV.2) Criterii de atribuire, 2.1, puncleLe 2,3,45i5,
pentiru seful echipei de proiectare, inginerul p <-1 ant de drumuri, inginerul projectant de poduri §i
respectiv pentru managerul de proiect, in evajuares experientei este avutd in yedere! participarea
acestora in cadrul unor contracte de elaborare sifsau actualizare silsau revizuire de studii de fezabilitate
si/sau proiecte tehniee pentru onstructie noua si iah modernizare si/sau largire sifsau reabj {tare de pod

si/sau viaducte si/sau pasaje supraterane aferente dukostrazilor sifsan drumurilor ationale si/sau drumurilor
expres si/sau drimurilor judetene sifsau strazilor u Hane.

3. Urmare a anuntului de participare, publicat de autoritates ~ontractanta, si a cerintelor specificate in
Fisa de date a achizitiei, subscrisa, societatep | am fonnulatm‘notiﬁcare, in

conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. ](1/2016, solicitand autoritatii contractante sa remedieze
neconcordantele semnalate. La Notificarea subs¢rfsei cu nr. 1335/26.05.2017 autoritatea contractanta &
raspuns prin adresa nr. 37982/30.05.2017, inregiktata la cu nr. 2450/30.05.2017, prin
care a mentionat faptul ca nu va adopta masuri de l‘-t ediere in ceea ce priveste documentatia de atribuire.

Astfel, prin prezenta contestatie, solicitam Co: 5 liului sa oblige Antoritatea Contractanta:
e Sa retraga raspunsul nr. 37980 lt 0.05.2017, inregistrat la

1$.05.2017, 1a notificarea subscrisei si s4 pdopte masuri de remediere din care sa rezulte o
documentatie de atribuire intocmita cu respgctarea prevederilor legale, mpecti\; continuarea
procedurii de atribuire prin acordarea pum g jului aferent factorului de evaluarejcu luarea in
considerare a_numiirelui de proiecte care ahjavut ca obiect elaborare si/san 8 ializare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau p riecte tehmice pentru constructie noua si/say modernizare
gi/sau largire si/sau reabilitare _de poduri ! sau viaducte si/sau pasaje supraterane aferente
autostrazilor si/sau drumurilor nationale si/sa ) [irumurilor expres si/sau dmmurildi: ndetene si/sau
strazilor urbane i in care expe ii an -E' indiferent dack aceste proiecte au facut_obiectul

unuia sau mai multer contracte. |

Pentru aceasta, va rugam sa aveti in vedetefurmatoarele:
MOTIVE

1L Pe fondul cauzei

Fata de cele expuse de mai sus, invederpfn Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
urmatoarele:

4.  Subliniem faptul ca experti, fn activitat
vigoare nu elaboreazii “contracte”, ci “pro
expresia juridic si profesionala carele atestl

4 fntreprinsi si in conformitate cu normele legale in
ppte” (documentatii tehnico-economice), acestea fiind
hiunca i respectiv experienta. |

I
\
i

5., Mai mult, imprejurarea in care un Contrd
distincte, cu elemente tehnico-economice distin
apare evident cii fiecare dintre aceste proiecte Ii
prof&sionalﬁaexperﬁlorcare au participat la elaos

t cuptinde, din refiuni irelevante, nmii:mlte proiecte
§i cu identificare, caracteristici §i particularitafi proprii,
nstituie un element separat de experienfd in evaluarea
area proiectelor. i

6.  Daci am considera corect rationamentul aifp ritafii contractante, avut in vedere in formularea cerintei

din Fisa de date a achizitiei ar rezulta ci, in capd




proiecte distincte, pentru obiective diferite, in cddful unui singur contract (ex: un contract are ca obiect
proiectarea a 2 poduri situate in locatii diferite proiectantii/ experfi ar putea beneficia dEJI recunoagterea

experientei profesionale pentru numai unul din opiective. ,
|

7. Or, de vreme ce experienta expertilor estq cuantificatd prin muméarul de proiecte la care acegtia au

participat, luarea in considerare doar a contracteics fncheiate, ar insemna nerecunoagterca! unei calificiri

dobéndite de experti prin munca depusé in cadrul mpi multor proiecte,

8.  Potrivit art. 178 alin. (1) din legea pr. ‘ 016 ,autoritatea contractantd are drfﬂ;d de a stabili
prin documentele achizifiei cerinte privind capagitatea tehnic §i profesionald care sunt necesare §i
adecvate pentru a se asigura cd operatorii ecg omici defin resursele umane §i tehnic&, §i experienfa
necesare pentru a executa contractul de achizif{e|publicd / acordul — cadru la un standard de calitate
corespunzdtor”.

9. Conform art. 32 din HG. Nr. 395/2016 /A gplicarea art. 187 alin. (3) lit. ¢) gi d) dirl Lege, in cazd
in care calitatea personalului ce va realiza efectiy jactivitdfile ce fac obiectul contractului ce urmeazd a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivetului de execulare §i a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor de pot referi si la organizared, palificarea §i experienta respectivulul paiﬂanal ",

10. ANAP, in Instructiunea nr. 12017, la afg 12 Nota (iv) a precizat cii ,pentru a\nu distorsiona
rezultatul aplicdrii factorului de evaluare se reqgmanda stabilirea unor clase in funcfie de care sd fe
acordat punctajul, fiecare clasd reprezentdnd 1 interval (peste nivelul minim) in careise incadreazl
experienfa expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, mbsuratd prin numdrul de proiecte

comparabile la care a participat, realizénd activitei similare cu cele ce urmeazd a le implementa in cadrul .
viitorului contract (de exemplu: intre 2 i 4 prolgdfe — 3 puncte; intre 5 51 7 prolecte — 5 )E;te; peste 8

proiecte — 10 puncte).

11, Precizam ca, in interpretarea si aplicare difg ozitiilor legale de mai sus, autoritatea
poate, si nu are dreptul, prin norme si interpre ' proprii, sa aduca atingere ilor individuale
profesionale privind recunoasterea munecii dep I de anggjati si nici sa limiteze artificial resursele si
capacitatea operatorilor economici.

12. Pentru a evita orice speculatie, interpretare gresita si incercare de deturnare a subiectului Contestatiei,
subliniem faptul ca prezenta nu se refera in nicidd caz Ia al soritmul de evaluare utilizat de autoritatea
contractanta, ci la utilizarea eronata si abuzivhl a termenului de “contract” in loc de “proiect” in
aprecierea experientei expertilor. |

1 t
13. Mai mult, ca dovada a inconsecventei, ca nfliziei si arbitrariului autoritatii contractanf[e, in sustinerea
celor solicitate de subscrisa, societatea _ invederam Consiliului Nagional de Solufionare
a Contestatiilor faptul ca, aceeasi antoritate contractants in speta Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A., prin Directia de D buri si Poduri Constants, formuleaza clarificarea cu nr.
2/16.01.2017, clarificare pe care o atasam, in copid, prezentei, prin care precizeaza urm le:
a) Intrebare: ,,(...) in acest sens, in situatialfn care in cadrul unui contract de prestari servicii au
fost contractate dona lucrari: pentru varianta g ocolire (la nivel de drum expres saw autostrada) in
punctarea experientei personalului se vor conside: ‘ cele doua lucrari ca fiind contracte diferite?”
b) Raspuns: ,,DA, prin contract se intelege documentatie tekmica (sic) elaborate Ia faza studiu




de fezabilitate si/sau proiecte tehnice (...)”

sursa de confuzie in tratarea aceluiasi subiect| in masura in care in clarificarea nr. 2/16.01.2017,

intrebarea/raspunsul nr, 7, cu referire la o situatie gimilara, CNAIR-DRDP Constanta formuleaza un Taspuns
prin care abordeaza o interpretare total diferita.

Astfel, raspunsul care face obiectul Preze"llF Contestatii reprezinta, totodata, o inconsecventa si o

Raspunsul prezentat mai sus dovedeste mtul ca autoritatea contractanta aplica, inexplicabil si
intolerabil, solutii si interpretari diferite de la o pracddura la alta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, inltemeiul art. 8 alin. {1) din Legea nr.i101/2016, va

solicitam admiterea prezeniei contestatii, a ﬂ cum 3 fost formulata si oblig arda antoritatii
contractante sa_adopte masuri _de remediere Jdin care sa_remilte o documentatie|de atribaire
intocmita cu respectarea prevederilor lepale EI~ pectiv, continuarea roceduru de_atribuire prin
acordarea punctajului aferent factorului de luare cu_luarea_in_considerare a_numirului de
projecte care au avut ca obiect elaborare si/sa l' ctualizare si/sau reviznire de studii de fezabilitate
si/san _proiecte tehmice pentru_constructie noua E] au_modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de
poduri gi/sau_viaducte si/san_pasaie supratera aferente autostrazilor si/sau drumurilor nationale
si/san drumurilor expres si/sau drumurilor E' ene si/sau strazilor urbane si in care expertii au
participat, indiferent dacil aceste proiecte an 3 ~ﬂ ! obiectu] unuia sau mai multor contracte.

Precizam faptul ca operatorul economic . are un interes legitim in legatura cu
prezenta procedura, intrucat doreste sa prozinte joferta si se considera vatamata de neconcordantele si

riscurile la care operatorii economici sunt expusill in mod nejustificat, de mterpretarea|neclara si in
contradictie cu prevederile legale in vigoare a autorithtii contractante.

In drept, ne intemeiem prezenta contestati¢ pr dispozitiile art. 8 alin. (2) din"Legea Llr 101/2016,
precum $i toate prevederile legale avute tn vedere i bpfiiisul prezentei notificari,

In sustinerea prezentei, intelegem sa ne folpsim de proba cu inscrisuri.

Depunem in copie: Notificarea cu nr. 133 g 05.2017 a societatii - cu dovada
postarii in SEAP; Raspuns nr. 37982/30.05.2017, jinregistrat L. . cu nr. 2450/30,05.2017;
clarificarea cu nr. 2/16.01.2017 al Directiei de D i si Poduri Constanta.

Va rog r - confirmati primirea prezentei,

Va multumim.
Cu deosebita consideratie,
.11 resedinte at Consilivntui] Nebooral ¢ nare a Contestatiilor
:érme%. -'—”':‘_ | e S bt
“ Hed S FHRTFRT [Tl b




