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Tribunalul Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si Fiscq'l

Qe .
Domnule Presedinte, :ﬂ ;";"j"j")_r7ﬁ4 '}'l
b e e e E
Subscrisa, persoané juridica romana cu sed\ul
social in B - - i‘nregistrata
la Registrul Comertului sub nr avand cod unic de inregistrare .
reprezentata legal de in contradictoriu cu COMP!QNIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURH RUTIERE S.A., cu sediul in Bd. Dinicu Gol;*.‘scu,

nr. 38, sector 1, Bucuresti, formulam prezenta:

PLANGERE
- impotriva documentu [lnﬁ:rmare finalizare etapa PropTehnica_ | emis dejautoritatea
contractanta Compamd ationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. in cadr, lprocedurii

17; -' i

- impotriva raspunsu i autoritiﬁi contractante Compania Nationala de Administrare!a Infrastructurii
Rutiere S.A. la Notificarea prealabila nr. in cadrul procedurii SEAP 401414 /
15.03.2017. ‘

prin_care solicitam instantei sa admita prezenta plingere si sa dispund, in temeiul Erevedé'rflor

art. 34 alin. 1 lit. c din HG 395/2016: E
1. anularea documentului [Informare finalizare etapa PropTehnica_ ] autoritatii ni’

postat in SEAP la data :

2. obligarea autoritatii la continuarea procedurii prin decriptarea ofertei de pret din 'SEAP| i

vederea stabilirii ofertei cistigatoare,

3. obligarea autoritdtii la plata cheltuielilor de judecata.

in primul rand, redim cateva aspecte relevante din decizia CJUE intr-o spe;a identicd in care §
a pus problema dovedirii echivalentei unui procesor fata de un procesor Examinand cu Ltent]

Hotarérea Civila nr. pronuntata la data de de catre Cur]:ea de Apel

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, unde, raspunzand unei spete samllﬁre ca cea prezepta, q

efect al intrebarii preliminare adresate de Curtea de Apel prin Hotararea din
pronuntata in cauza
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), Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a cincea) a declarat: ﬁ
cadrul_unui _contract de achizitii publice care prezintd un interes transfrontalier cert, normele
fundamentale si_principiile generale ale Tratatului FUE, in_special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din acestea, trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevdzute in anuntul
mentionat”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin raspunsul oferit intrebarii noastre preliminare, a
retinut in considerente urmatoarele: "atat contractul de achizitie publica cat si intreaga procedura
de achizitie publicd trebuie sd respecte principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitétii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta. Mai mult
decdt atdt, cu privire la specificatiile tehnice, Curtea a statuat "Potrivit art. 23 alin. (3) din Directiva
2004/ 18/ CE, specificatiile tehnice pot fi formulate fie prin trimitere la specificatiile tehnice definite in
Anexa VI la directivd si, in ordinea preferintelor, la diverse categorii de standarde (insotite intotdeauna
de mentiunea "sau echivalent"), fie in termeni de performante sau de cerinte functionale. In acest din
urmd caz, specificatiile tehnice trebuie sd fie suficient de exacte pentru ca ofertantii sd poatd
determina obiectul contractului si pentru ca autoritdtile contractante sd poatd atribui contractul.
Astfel, pentru a respecta principiul egalitdtii de tratament, autoritatea contractantd putea sd
stabileascd specificatiile tehnice pentru produsele IT prin referire la criterii de analiza obiective si la
standarde tehnice comune sau utilizdnd valori de referintd (benchmark) cu privire la performanta
echipamentelor IT dezvoltate de asociatii ale industriei de traditie si recunoscute. Astfel de valori de
referintd trebuie sd fie actualizate, obiective, sigure si acceptate la scard largd. Utilizarea unei astfel
de metode ar asigura respectarea principiilor transparentei si nediscrimindrii in cadrul procedurilor de

achizitie publicad”,

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat faptul ca este obligatia autoritatii
contractante de a defini specificatiile tehnice in asemenea masura incat ofertantul sa aiba la dispozitie
toate detaliile necesare pentru a putea oferta produse corespunzatoare necesitatii autoritatii
contractante. Astfel, conform punctului 2.2.1 din Comunicarea Interpretativd a Comisiei cu privire la
regulile comunitare aplicabile atribuirii contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor
Directivelor privind Achizitiile Publice (2006/C 179/02, JO C 179, 1.8.2006, p. 2) "atribuirea contractului
trebuie sd fie in conformitate cu normele si principiile Tratatelor, lucru care se poate realiza prin
descrierea nediscriminatorie a obiectului contractului”, Tn acest sens, "[descrierea caracteristicilor
solicitate ale unui produs sau serviciu nu ar trebui sa se refere la o marca specifici sau sursé, sau la
un anumit proces, sau la marci inregistrate, patente, tipuri sau o origine sau productie specific
decét daca o astfel de referinta este justificata de obiectul contractului si este insotita de cuvintele
"sau echivalent” in orice caz, ar fi de preferat folosirea unor descrieri mai generale de performanta
sau[functii“].
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In acelasi sens, Curtea a stabilit in cauza

in cauza ., €@ (in prezent, in urma

modificdrilor) articolul se opune unei interpretdri care ar permite unei autoritdti contractante
sd nu inscrie mentiunea "sau echivalent” dupd o denumire sau marcd comerciald, atunci cand stabileste
descrierea caracteristicilor unui produs sau serviciu care face obiectul unui contract.” De asemenea,
Curtea a statuat ca si "in cazul contractelor de achizitie publicd care nu intra in domeniul de aplicare jal
Directivelor privind Achizitiile Publice, legalitatea clauzelor incluse in documentele procedurii trebuie
analizatd in conformitate cu prevederile generale incluse in Tratate (a se vedea in acest sens Ordonanfa

Curtii in cauza

Conform Curtii de Justitie a Uniunii Europene, “obligatia de transparentd are ca scop in special
sd garanteze ca este inldturat riscul de arbitrar din partea autoritdtii contractante (a se vedea, in ce¢a
ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotdrdrea

, precum si jurisprudenta citatd)"”.

Aratam instantei c& prin Adresa autoritatii contractante Compania Nationala de Administrare|a
Infrastructurii Rutiere S.A. nr. , aceasta admite faptul ca , Produsul ofertat de
cdtre dumneavoastrd respectd cerinta privind numdrul de nuclee frecventa procesorului

dar din datele transmise nu reiese echivalenta procesorului cu tipul
. Subscrisa a indicat ca sl " sunt marci proprii ale firmei jar aceste
sintagme nu pot fi comparate decat prin specificatiile tehnice evidentiate prin Caietul de sarcini,
respectiv frecventa si numarul de nuclee, deja detaliate prin Caietul de sarcini. insdsi, CJUE in
Hotararea aratd ca descrierea caracteristicilor solicitate ale unyi

produs ar fi oportun sa se refere la folosirea unor descrieri mai generale de performanta sau functii si

la sintagme de tipul <producdtor sau echivalent>.

Procesoarele ofertate de subscrisa sunt echivalente cu procesoarele solicitate confo
Caietului de sarcini. Echivalenta trebuie apreciata raportat la acele specificatii tehnice initial trecute in
Caietul de sarcini si nu la alegatiile aratate prin solicitarile de clarificari ulterioare, respectiv marci
proprii ale unei companii (in speta, | - acestea nu sunt specificatii tehnice intrucat indicd o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventi
o licentd de fabricatie -> acestea nu ar trebui s3 aibd ca efect favorizarea sau eliminarea anumit

operatori economici sau a anumitor produse compatibile si echivalente. Aratam ca anexat Adresei
subscrisei nr. , am transmis autoritatii contractante Formularul nr. 5 - Ane

explicatii - PROPUNEREA TEHNICA. Se pot observa in mod obiectiv informatii si specificatii tehnice d
care reiese echivalenta procesoarelor ofertate de citre subscrisa (vezi cele'2 coloane ale tabeluluf:

cerinta tehnica minimala si specificatii produse ofertate).
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Prin Adresa nr. , autoritatea contractanta a ales sa modifice in mod
abuziv si nelegal specificatiile tehnice deja enuntate in Caietul de sarcini, adaugand altele dupa ce au
fost depuse oferte in cadrul procedurii, specificatii care sa favorizeze/avantajeze atat autoritatea cat si
alti competitori care au ofertat procesoare | . Reiteram, CJUE a concluzionat (vezi cauza
- | ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, interzic unei autoritdti contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevézute in cererea de ofertd pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta

mentionatd (Hotaratea | ).

in consecintd, autoritatea contractantd nu putea recurge dupd publicarea invitatiei de
participare SEAP 401414 / 15.03.2017, la o modificare a specificatiei tehnice, reféritoare la un element
al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitdtii de tratament si nediscriminarii, precum si a
obligatiei de transparenta. in acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a considerat ca este lipsit
de relevanta daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai este in fabricatie
sau disponibil pe piata. Astfel, sustinerea autoritatii contractante din Adresa nr. din
Jotrivit careia are rolul de a stabili faptul cd produsul ofertat trebuie sd facd
parte dintr-o generatie recent@” raimane fara fundament, atata timp cat in Caietul de sarcini nu este
mentionat deloc generatia a 2-a, a 3-a, a 4-a, a 5-a, a 6-a, a 7-a de procesoare la care
doreste sa se raporteze in procesul de evaluare, autoritatea.

Prin Adresa subscrisei nr. , am reiterat ca autoritatea contractanta intr-o

solicitare de clarificari anterioara a admis faptul ca , Produsul ofertat de cdtre dumneavoastrd respectd

cerinta privind numdrul de nuclee , frecventa procesorului | l. Am subliniat din nou
ca ,f " si, * sunt marci proprii ale firmei iar aceste sintagme nu pot fi comparate

decét prin specificatiile tehnice evidentiate prin Caietul de sarcini, respectiv frecventa si numarul de
nuclee. Alte specificatii tehnice nu au fost detaliate prin Caietul de sarcini, de exemplu frecventa turbo,
latime banda etc. Prin solicitarea de clarificari nr. , autoritatea contractanta a
solicitat subscrisei s3 demonstreze faptul ca procesorul ofertat de subscrisa este cel putin egal la nivel
de performante tehnice cu procesorul solicitat in Caietul de sarcini, insinudndu-se ca in Caietul de

sarcini, in mod ascuns, achizitorul s-a referit la

Autoritatea contractanta a stabilit in Caietul de sarcini pentru unitatea centrald, procesor

avand frecventa - numdr nuclee -  cooler - |, in Caietul de sarcini nu se afl3 nicio
referire cu privire la generatia de procesor care se doreste. Subscrisa si-a elaborat oferta
tehnica cu care a participat la procedura de achizitie publica, prin raportare la prevederile Caietului de
sarcini, care cereau pentru procesor, specificatia tehnica avdnd frecventd - ,
numdr nuclee - -, cooler - Conform prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractanta trebuia

sa se raporteze strict la specificatiile tehnice mentionate in Caietul de sarcini, neavand voie si adauge
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la ele sau sa le denatureze pe cale de interpretare - acestea sunt: procesor avd

frecventa - , numdr nuclee - ., cooler -

Modificindu-se astfel implicit specificatiile tehnice in procesul de evaluare se incalca principiul
egalitatii de tratament, al transparentei si al nediscriminarii. Ne intrebam retoric, cum ar fi trebuit
subscrisa sa elaboreze oferta sa, fara sa stie la ce specificatie tehnica sa se raporteze ? Ori, in cazul de
fata, in mod corect subscrisa s-a raportat la specificatia tehnica existenta in Caietul de sarcini, respectiv
procesor avdnd frecventd - . numdr nuclee - - cooler - fara referire la nicjo

generatie.

Prin Adresa nr. autoritatea contractanta informeaza subscrisa ca ne
respinge oferta tehnica datorita faptului ca:
am ofertat un procesor care nu este echivalent la nivel de performante tehnice cu produsul cerut
de cdtre autoritatea contractantd;
cerinta din Caietul de sarcini < » are exact rolul de a defini faptul qd
produsul ofertat de cdtre operatorii economici participanti la licitatie trebuie sd aibd un anumjt
nivel de performante tehnice similar cu cele ale procesorului folosit ca exemplu in Caietul de sarcini
autoritatea contractantd a cerut un produs caracterizat de o anumitd performantd tehnicd minimg,
iar procesorul ofertat de subscrisa nu corespunde din punct de vedere al performantelor tehnice.

Cu privire la specificatiile tehnice, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat prin
Directiva 2014/24/UE cd specificatiile tehnice pot fi formulate FIE prin trimitere la specificatiile
tehnice definite in Anexa din Directivd si, in ordinea preferintelor, la diverse categorii de standarde
(insotite intotdeauna de mentiunea "sau echivalent”), FIE in termeni de performante sau de ceringe
functionale. in acest din urmd caz, specificatiile tehnice trebuie sd fie suficient de exacte pentru
ofertantii sa poata determina obiectul contractului si pentru ca autoritdtile contractante sd poata

atribui contractul.

Subliniem faptul ca autoritatea contractantd a uzat de dreptul acesteia de a defiTi
specificatiile tehnice conform Anexei din Directiva 2014/24/UE si nu_conform unor_termeni de
performante, valori de referinta etc.

Astfel ca, pentru a respecta principiul egalitatii de tratament, autoritatea contractanta putea
sd stabileasca specificatiile tehnice ale procesoarelor prin referire la criterii de analizd obiective si la
standarde tehnice comune sau utilizdnd valori de referinta cu privire la performanta acestora,
dezvoltate de asociatii ale industriei de traditie §i recunoscute. Autoritatea contractantd nu a definjt
prin Caietul de sarcini, specificatii tehnice in termeni de performante sau de cefinte functionale ci prin
trimiterea la sintagme de tipul sau echivalent. Ori, in acest moment, dupa evaluarea ofertelor, sa
se poata admite faptul ca subscrisa nu a prezentat grafice de tip valori non-tehnice ori tip punctaj ori
performante pe bazd benchmark-urilor, este tendentios, in masura in care au fost descrise specificatii

tehnice prin Caietul de sarcini doar astfel: procesor avdnd frecventad - » numdr
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nuclee - , cooler - . Deci specificatii tehnice conform Anexei din Directiva 2014/24/UE si nu prin

referire la valori de referinta de orice natura.

Autoritatea contractantd nu a solicitat un anume tip de procesor cu un anumit nivel de
performante tehnice, nu a cerut un produs caracterizat de o anumita performanta tehnica minima, prin
Caietul de sarcini, asa cum in mod fals sustine prin Adresa nr. . Reiteram ca nu
este mentionat niciunde n Caietul de sarcini, generatia a 2-a, a 3-a, a 4-a, a 5-a, a 6-3, a 7-a de
procesoare , la care doreste sa se raporteze in procesul de evaluare autoritatea
contractanta. Conform prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze
strict la specificatiile tehnice mentionate in Caietul de sarcini, neavand voie s3 adauge la ele sau sa le

denatureze pe cale de interpretare.

Dorim s& subliniem c& in procesul de evaluare, autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze daca oferta echivalentd a subscrisei corespunde specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini,
fara a face o analiza de piata daca producatorul il mai comercializeaza la momentul evaluarii sau nu,
cum in mod eronat se arata in Adresa nr. <Produsul ofertat trebuie sd facd
parte dintr-o generatie recentd pentru a evita astfel produsele depdsite din punct de vedere tehnic>.
Astfel, prin introducerea acestor noi conditii, se introduc noi specificatii tehnice si se incalca principiile
procedurilor de achizitie publica, in special principiul transparentei si principiul tratamentului egal. in
cauza de fata, tocmai acesta este modul in care a procedat autoritatea contractantd, respectiv a respins
in mod nelegal oferta subscrisei pe baza unor motive care nu erau prevazute in documentatia anuntului
SEAP, insinudndu-se ca echivalenta procesorului ofertat de subscrisa trebuia raportata la generatia
a de procesoare , specificatie tehnica ce nu fusese prevazuta in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a stabilit in Caietul de sarcini, pentru unitatea centrala, procesor

avand frecventa - _ numar nuclee - -, cooler - fard a indica cod de produs ori
referinti de produs. n Caietul de sarcini nu se afla nicio referire cu privire la generatia de procesor

care se doreste. Subscrisa si-a elaborat oferta tehnica cu care a participat la procedura de
achizitie publica, prin raportare la prevederile Caietului de sarcini, care cereau pentru procesor,

specificatia tehnica avand frecventd - numdr nuclee - - cooler - |

Era obligatia si nu dreptul autoritatii contractante sa defineascd corect si temeinic
specificatiile tehnice in documentatia de atribuire, astfel incit subscrisa si poatd identifica un produs
echivalent, astfel cum s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Mai mult decat atat, Curtea
a statuat clar faptul ca nu se pot aduce modificari documentatiei de atribuire pe parcursul procesului de
evaluare. In acest sens, am redat aspecte relevante din decizia Curtii intr-o speta identica in care' s-a
pus problema dovedirii echivalentei unui procesor fata de un procesor . Am solicitat autoritatii
contractante sa studieze cu atentie Hotararea Civila nr. pronuntata la data de de
catre Curtea de Apel - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, unde, raspunzand unei
spete similare ca cea prezentata mai sus, ca efect al intrebarii preliminare adresate de Curtea de Apel
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prin Hotararea din pronuntata in cauza

, Curtea de Justitie a Uniunji

Europene (Camera a cincea) a declarat: “fn
interes transfrontalier cert, normele fundamentale si
special principiile egalitditii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparen
care rezultd din_acestea, trebuie interpretate in_sensul cd autoritatea contractantd nu poa
respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care n
sunt prevdzute in anuntul mentionat”.

Este limpede ca autoritatea contractantd nu a procedat la o analiza temeinica a ofertei depu
de subscrisa astfel cum avea obligatia. Motivatia prezentata este pur formala si nu are o justificar
tehnica temeinica indicand in mod evident preferinta nelegald si nejustificatd a achizitorului catr
producatorul , ceea ce este de natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici §i s
incalce principiile care stau la baza achizitiilor publice, respectiv principiul nediscriminarii si 3l

tratamentului egal prevazute de legislatia in vigoare (europeana si nationald).

Pentru toate aceste motive §i argumente, solicitdm instantei sa admita prezenta plangere
si sa dispuna, in temeiul prevederilor art. 34 alin. 1 lit. ¢ din HG 395/2016:

1. anularea documentului [Informare finalizare etapa PropTehnica_ autoritatii nr.
postat in SEAP la data

2. obligarea autorititii la continuarea procedurii prin decriptarea ofertei de pret din SEAP|in
vederea stabilirii ofertei castigatoare.

3. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

in probatiune intelegem s3 ne folosim de proba cu inscrisuri, respectiv inscrisurile depuse |
dosar astfel cum sunt enumerate in plangere.

ar

Depunem prezenta cerere de chemare in judecata in 2 (doud) exemplare, dintre care unul

urmeaza a fi comunicat intimatei.

DOMNULE PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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