CATRE: CONSILIUL ~ NATIONAL DE
~ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Adresa: Str. Staviopoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti,

Romania
Nr. Fax: +40213104642, Data; 06.03.2017
In atentia: Domnului Silviu - Cristian POPA

Presedintele C:N.S.C.

Subiect: Contestatie impotriva lipsel raspunsului la notificarea prealabila privind
procedura de atribuire: ,Revizulre Studiu de Fezabilitate si Elaborare Proiect
Tehnic pentru Autostrada Pitesti - Cralova”

Stimate domn,
Subscrisa

calitate de potential ofertant in cadrul achizitiel publice organizata de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. (Autoritatea Contractanta”,
LCNAIR"), avand ca obiect atribuirea contractului de prestare servicii mai sus mantionat, publicat
in SEAP in cadrul anuntului de participare nr 171862 /06.12,2016, in conformitate cu prevederiie
art. 8 din Legea nr.101/2016 privind remediiie si céille de atac fn materie de stribuire & contractelor
de achizifie publicé, & contractelor sectoriale $i a contractelor de concesiune de lucréri gi
concesiune de servicii, precum i pentru organizarea i functionarea Consilivlui National dé
Solutionare a Contestatiilor , in termen legal formulam prezenta

CONTESTATIE

In contradictariu cu autoritatea contractanta COMPANIA NATIONATA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURI RUTIERE (numita in continuare ,CNAIR"), cu sedlul in B-dul Dinicu Golescu,
nr 38, poarta A, sector 1, cod 010873, Bucuresti, Romania, reprezentata prin Difector General,




impotriva lipsel unul rispuns, in térmenul previizut de art. 6 alin (4) din Legea nr. 101/2016,
la NOTIFICAREA PREALABILA DE REMEDIERE cu nr. 1304 din data de 23.02.2017 (anexa
nr 1 [a prezenta impreuna cu confirmarea transmiterii prin fax), formulata de Subscrisa
impotriva urmétoaralor:

1. Raspunsurile la intrebarile nr 14 si 15 din ,,Clarificare nr 2/31.01.2017” publicate in
SEAP (anexa nr 2 la prezenta); .

2. Lipsatransmiterii unulraspuns [a 5 solicitari de clarificari postate in SEAP, in cadrul
sectiunil ,,Documentatie, clarificar! sI decizii’, de catre Subscrisa in perioada
06.02.2017-09.02.2017;

3. Raspunsurile la intrebarile nr 8 si 13 din ,Clarificare nr 5/14.02.2017” publicata In
SEAP (anexa nr 3 la prezenta);

4. Raspunsului la intrebarea nr 17 din ,Clarificare nr 1/27.01.2017" publicata in SEAP
{anexa nr 4 la prezenta);

Prin care va solicitam sa dispuneti ADMITEREA PREZENTEI CONTESTATI, astfel cum a
fost formulata, €i, de asemenea, 3a dispuneti urmatoarele:

1. Obligarea Autoritatii Contractante la ravizuirea raspunsurifor la intrebarite nr 14 si
nr 15 din ,Clarificare nr 2/31.01.2017", publicate in SEAP, astfel cum an fost
solicitate prin notificarea prealabila de remediere a Subscrisei, reinterate si prin
prezenta; :

2. Obligarea Autoritatii Contractante la transmiterea unui raspuns clar la cele 5
solicitari de clarificarl postate in SEAP de Subscrisa in pericada 06.02.2017-
09.02.2017;

3. Obligarea Autoritatii Contractants ia revizuirea sau eliminarea raspunsurilor la
intrebarile nr- 8 si nr 13 din ,Clarificare nr 5/14.02.2017", publicste in SEAP, astfel
cum au fost solicitate prin notificarea prealabila dé remediere a Subscrisel,
reinterate si prin prezenta; -

4. Obligarea Autoritatii Contractante la revizuirea sau eliminarea raspunsului la
Intrebarea nr 17 din ,;Clarificars nr 1/27.01.2017*, publicate in SEAP, astfel cum au
fost solicitate prin notificarea prealabila de remediere a $ubscﬁsei._f Bt
prezenta; '

5. Suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevedefilg/art 2Z.diml’dgea |
nr 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatil;




6. Obligarea Autoritatli Contractante la revizuirea Documentatiel de atribuire si
republicarea acesteia, ca urmare a implementarii tuturor masuriloe de remediere si
a raspunsul la solicitarile de clarificani, pentru eliminarea oricaror neclaritati create
de transmiterea raspunsuriior ia golicitarile de clarificari cu intarziere

7. PRELUNGIREA PERIOADE! STABILITE IN ANUNTUL DE PARTICIPARE SAU IN
DOGUHENTEI._E ACHIZITIEI PENTRU PRIMIREA OFERTELOR in conformitate cu
prevederile Art. 153 din Legea 98/2016, alin. (1) si cu art §5 alin 2 din Normele
metodologice de apilcare a prevederiior referitoars la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achiziille publice din 02.08,2016.

Avand in-vedere umatoareie
MOTIVE

La data de 06.12.2016, a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr 171862 privind
organizaréa procedurii de afribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii pentru

»Revizuire Studiu de Fezabliitate s/ Elaborare Proiect Tehnic pentru Autostrada Pitesti -

Craiova”, cu o valoare estimata, fara TVA, intre 39,408.762,53 si 46.574.082,99 lei.

1. ln ceea ce priveste solicitare nr 1 de remediere formulata de subscrisa in Netificarea
prealabila nr 1304 din data de 23.02.2017, In sustinerea solicitarll noastre, precizam

urmatoarele:
In data de 31.01.201 7, CNAIR a publicat in SEAP in cadrul sectiunii Docurnentatie, clarificari si
decizii’, Clarificarea nr 2, raspunsul la.intrebarea 14, data la Documentatia de Atribuire, respectiv:

“In conformitate’ cu Regulamentul privind autcrizarea sau recunoasterea autorizérii
persoanelor fizice §i juridice romane, ale unui-alt stat membru al Uniunii Europene sau ale
unui stat care aparfine Spatiului Economic: European in vederea realizarii sl verificérii
lucrdrifor de specialitate in domeniul cadastrulti, al gaodeziei si al carfografiei pe teritoriul
Roméniei aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010; pentru categoriile A si D trebuie.
indeplinfte urmatoarele conditii minime de autorizare pentru persoane fizice:

Categoria de Studii Domeniul Vechimea minh

aulorizare in specialitate

5] Studll aniversitare SUL ™" [Geodexis, cadasty | -
de licens topogratie, * |8

F A - s el
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cartografie,

| topografle minieré

A Studlf universitare SUL Geodezie, cadasiry, 3

de licendStudlf topografie,
supsrioars tle cartografie,
scurts durats _ _topografle minieréi

S8SD Geodazie cadastry, 5

topografie.

cartografie,

topografie minieré

lsau studii echlvalonrs&

Tocmai pentru ca oricare din cele doua categorii de autorizare acopera domenii vaste si
variate vare nu presupun in mod obligatoriu ca perseansle respective datin experienta in
domeniul infrastructwrii de transport rutier, Autoritatea Contractanta a solicitat prin Caletul
de sarcini ca tapografii sa detina experienta in cadrul unor contracte. similare cu obiectul
contractu!m respectiv de elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate sifsau proiecte
tehnice pentru construclie nous si/sau modernizare de drumuri expres si/sau drumuri
nationale sifsau autostrdzi. Experienta similare solicitata de Autoritatea Contractanta cu
prfme fa Topografi este justificata de activitatile specifice pe care le desfasoara acestla
in cadrul unui proiact de infrastructura de transport rutier pentru determinsrea datelor
topografice pentru afementele caracteristice. unui orum (parte carosabila, zona de
siguranta a drumulul, unghlurl sl raze de curburs, platforma drumului, aliniamente
gl curbe, linfe rosie, acostament, banda dé Incadrare), fata de alte domenil. in care
activeaza lopografii (ex. civile, industriale sau agricole).

In acest sens, se vor avea In vedere si prevederile Instructiunii nri 1/11.01.2017 emisa de
ANAP, respectiv art. 3, alin (5), “In sensui alin, (3), In sltuatia in care existenta certificarii
specifice nu este suficients pentru a demonstra ¢4 raspectivul expert are capacitatea de
& Indeplini activitdiile aferente din viitorul contract, datorité complexitéti ridicate si/sau

‘particularitdii acestors, autoritaiealentitatea contractenté, are dreptul de a impune in

caietul de sarcini $i cerinte referitoara la experien(s profesionald a expertului/ specialistului
n cauzs, ce trebuie Tndeplinite la momentul evaludrii ofsrtei tehnice”,
Prin urmare, Autaritatea Contractanta isi mentine cerintele din Cajetul de sarcini.”

Dorim sa .demonstram in continuare Onoratel instanté ¢a Aitoritatéa Contractanta sé afla in
aroare prin {ransmiteraa raspunsului de mai.sus, din urmatoarsie motive:

L

Pe langa conditlile minime de autorizare In categorille A si D, preluate de Autoritatea
Contractanta din ODG ANCP! 107/2010, in cadrul aceluiasi Ordin sunt mentionate
urmatoarele:

YART. 3
(1) Auforizarea are ca scop asigurarea premiselor pentru dosfagmrea
activititilor de specialitatein conditiile indeplinirii cerintelor ative

previzute in regulamentele, instructiunile $i normele me Mﬁ\de
-ANCPY,




(2) Prin autorizare se atestd capacitatea tehnlco-profesionald a persoanelor
fizice sau juridice s& execute lucrérl de specialitate recuncscute oficial §i
destinate a fi preluate in baza de date cadastrale §i in fondul natlonal de
geodezle $i cartografie.

(3) Atestarea capacititli tehnico-profesionale se realizeaza prin verificarea
nivelului de preégitire profesionali §i a posibiiititiior tehnice de executare a
lucrdrilor de specialitate ale persoanelor fizice i juridice care solicits
autorizarea.

sf
ART. 6

In vedersa oblinerii autorizarii, persoana fizics, cetdtean roman, prezintd un dosar de
autorizare la ANCP/ sau OCPI, dupd caz, care cuprinde urmétoarele documents:

a) cerare-tip pentru autorizare, conform anexel nr. 2,

b) curriculum vitas, conform anexet nr. 3;

c) listd a lucrdrilor de speciailiate realizate §i a celor la care a participat,
specificind: denumirea lucririi, zona in care aceasta este amplasatd, perioada
de executie, suprafata aproximativi a fuerdrii, tipul Iucréril;

d) diplome de studii, titluri gtiintifice, cursurl de pregétive i perfectionare;

¢) documente de atestare a experientei profesionale, cum ar fi: carnef de muncd
actualizat, vizat pentru conformitate, adeverints, astie! incét 54 poatd fi féicutd
echivalarea cu categoriile de autorizere prevézute fa arl. 4;

1) certificat de cazier judiciar, in copie;

g) certificat de cazier fiscal, n copie;

h) chitanti pentru plsta taxei de autorizare, In copie;

i} copie de pe buletinul de ientitate sau de pe cartea de identitste, dupé cez.

. In cadrul " Revizulre Studiu de Fezabilitate si Elaborare Proiect Tehnic pentru
Autostrada Pitesti ~ Craiova™ activitatile topografice sunt urmatorele, conform
Caietului de Sarcini, pag 30:

“Studii topografice detaliate

Prestatorul va intreprinde Investigatile riecesare pentru determinarea
alterriativelor de traseu si ve face investigatii detaliate ale trassului recomandat ca
flind optim.

Prastatorul va realiza studille topografice detaliate in baza sistemului STEREO 70
pentru planimetrie si in sistem MAREA NEAGRA 76 pentru altimetrie vizate de
OCPI, doar pentru varianta de traseu oplima recomendata, Béneficiarul va analiza
sf aviza solutla recomandata.”

Activitatite specifice “pentru determinarea datelor topografice pentru elementele
caracteristice unui drum (parte carosabila, zona de siguranta a drumulul, unghiurl si
raze de curbura, platforma drumului, aliniamente gi curbe, linie rosie, acostamenf,
banda de Incadrare)” nu se infreprind de catre topografi in cadrul acesl}g G
faptului ca elemantele descrise de AC nu exista fizic in teren pentruap
si nici nu fac obiectul unui prolect in faza de executie pentru a pidds fitrhsate toate
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aceste elemente aparand ulterior efectuarii studiilor topografice, in urma proiectarii si
executiai.

. In cadrul contractului activitatile topografice desfasurate sunt studiile’ topografice detaliate
a situatiei actuale a zonei/zonslor unde urmeaza sa fie realizat obiectivul Revizuire Studiu
de Fezabilitate si Elaborare Proiect Tehnic pentru Autostrada Pitesti - Craiova.

Consideram, pe baza carintelor din Caietul de Sarcini si a naturii proiectului, ca activitatile
specifice mentionate de Autoritetea Contractanta pentru a invoca prevederile art. 3 aliniatul
& din Instructiunii nr. 1/11.01.2017 ANAP sunt nefondate, iar cele aplicabile se regasescin
art 3 aliniateie 3 sl 4 ale acelorlasi instructiuni, redate mai jos:

art 3:

(3) in cedrul acestei categorii se inciud §/ tipurife de experfi pentri care este impusa, prin
legisiatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeazs a i atribuit,
prezentarea unei. certificari specifice, fard de. care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea In cauzd, In acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-ziss a
respectivuiui contract.

{4) Pentru ﬁﬁm‘k de experfi menfionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii
specifice, emisd de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezintd conditia necesard si suficientd pentru a putea duce
fa indeplinire activitifile ce fac obiectul respectivelor certificiiri, autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ¢i va solicila ca in propunerea
tehnicd sd fie descris mementul In care vor interveni acegti experti In implementarea
vitorului contract, precum §i modul in Gare operatorul economic ofertant gi-a asigurat
accesul la servicille acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor i prezentate
persoanele In cauzd, fie prin externalizare, situafie in care se vor destri¢ aranjamentele
contractuale realizate in vederea obfinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu execufia (RTE} in conformitate cu {msvedome Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicats; experi/expert tehnic in domeniul
protejarii monumentelor istorice In conformitate cu Ordinul minlstrului culturii si patrimoniului
nafional nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialigtilor, expertitor. si verificatarilor tehnici in domeniul protejérii monumentelor istorice;
conlabil autorizat/expert contabil In conformitate cu legisiafia Incidents In domeniul
contabilitélii sl fiscalitafii; verificator de proiecte, diriginte de santier in conformitate cu
legislatia incidentd in domeniul construciifor; personal ce necesiti atestdri profesionale
de Ia au!nmsﬂ competente - cum ar fi, dar Ffird a se Jlimita fh,
AFEMSCIHMNRE/&!E VAR/ANCPICECAR/CAFR/MCPN ete.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificrii specifice nu este suficient
pentru a demonstra ci respectivul expert are capacitatea de a Indeplini activitédile aferente
din viitorul contract, daloritd complexitafii ridicate si/sau particularitéfi acestora;
autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinfe
referitoare la ‘experienfa profesionald a expertului/specialistuiui Tn cauzd; cauzd; -8 trabuie
Intieplinite la momentul evaludrii ofertei tehnice.

Exempiu: auditor financiar, nivelul de complexitate a achw':é;u desfgsurate fiind g0, sfictd,

corelafie cu aspecte cum ar fi tipul §i anvergura organr’zayfe; pentru cpreir suanul
(IMM vs. companie multinationald, perte dintr-un arup de mmenﬂm )




tipul misiunil = auditul activitdfii enuele a organizafiei vs. audit aferent operaiunilor de
rmp]ementam a unui profact de investilii complex.”

Onorata fnstama va facem cunoscut ca nu exlsta diferente intre mpoaztsle de sva!uare perm'u '

terenuri/constructii “aferente unor proiecte dé _

nationale/ drumuri expres/ aumm:p,” si rapoartele de evaluare pentru terenurdaonstructil
aferente oricaror alte lucrari de expropriere indiferent de cauza. Oblectul raportului il constitule
evaluarea terenurilor/cladirilor si nu natura oblectivului ce urmeaza a fi realizat. Autoritatea
contractanta poate Invéea, in acest caz, complexitatea ridicata si nu particularitatea
lucrariior.

Mai mult, atat rapoartele de evaluare cat si studiile topografice, se intocmesc pentru
SITUATIA EXISTENTA a terenuriloifimobilelor si nu pe oblectul proiectaril, indiferent care
este oblectul ambele activitati fac referire si se intocmesc pentru a reda imaginea actuala
si nu ce se va proiecta/realiza in cadrul proiectulul.

Un raport de evaluare pentru exproprieri {indiferent de natura lor) se infocmeste in concordanta
cu dispozitile Legii 2556/2010 privind expropricrea pentru utilitate publica si Normelor
metodologice de aplicare a legii.

Prin urmare, va solicitam sa dispuneti obligarea Autoritatll Contractante la revizuirea
raspunsului la intrebarea 14 prin aplicarea unei masurl de remediere si eliminarea cerintei
expertului propus in calitate de Topogral privind participarea in ,,minim 2 contracte
similare cu obiectul contractului, respectiv de elaborare si/sau revizulre de studii de
fezabilitate si/sau prolecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare de drumuri
expres si/sau drumuri nationale si/sau autostrazi”.

De asemenea, referitor raspunsul Autoritatii Contractante nr 15 din clarificarea nr 2 postata in
SEAP, respectiv:

“Pentru expertul evaliator Imobile va ff luata in considerare doar experienta in realizarea
unor rapoarte de evafuam penrru !eroanonstmam W

sf(u ay_gm - »
Reabliifarea liniei de-cale forata este o lucrare care apartine domeniului infrastructurii de
transport feroviar, nicidecum domeniului infrastructurii de transport rutier.”

Onorata instanta, va facem cunoseut ca nu exista dlfarenle Intre rapoartala de evaluare pentrul

terenuri/constructii ecte st ;
ﬁwmw si rapoarhh de waluare panfru terenurlleonstrucﬂl

aferente oricaror alte lucrari de expropriere indiferent de cauza. Obiectul mpodulm ;l.coustltula
evaluarea terenurilor/cladirilor si nu natura obiectivului ce urmoeaza a fi Wi,

Un raport de evaluare pentru exproprieri (indiferent de natura lor) se intocm uﬁg? condar.paﬁta

cu dispozitiile. Legil 255/2010 privind exproprierea penfru utilitate p st Noartdlor:

metodologice de aplicare a legii.

X




in sensul celor de mai sus, va solicitam sa diapuneti obligarea Autoritatii Contractante la
revizuiroa si retransmiterea raspunsulul la intrebarea 15, in sensul acceptarii pentru dovedirea
indeplinire cerintelor minime de calificare, aferente Expertului evaluatori imobile, Experienta
definuta in calitate de expert evaluator imobiie - evaluari bunuri imobile in reallzarea unor rapoarie
de evaluare pentru terenuri/constructii aferente unor lucrari de expropriere indiferent de cauza.

2. In ceea ce priveste solicitare nr 2 de remediers formulata de subscrisa in Notificarea
prealabila nr. 1304 din data de 23.02.2017, in sustinerea solicitarli noastre, precizam
urmatoarele:

Pana la data depunerii notificari si a prezentei Contestatii, Autoritatea Contractanta nu a
raspuns la solicitarile de clarificari transmise de Subscrisa in pericada 06.02.2017-
09.02.2017.
In aceasta perioada Subscrisa @ publicat in SEAP 5 noi solicitari de clarificari sau reveniri la
raspunsurile precedente transmise de catre CNAIR, si anume:
- 08.02.2017, ora 15:07;
- 06,02.2017, ora 16:47;
-09.02.2017, ora 10:06
- 09.02.2017, ora 12:17,
- 09.02.2017, ora 12:58.
Raspunsurile la toate aceste solicitari de clarificari transmise ar putea aduce mai multa
claritate in cerintele minime solficitate in Documentatia de atribuire, si chiar anumite modificarl
ale acestora, astfel incat ofertanti sa poata Intocmi oferte corecte si competitive.

Toate aceste intarzieri constante si foarte mari intfre momentul transmiterll solicitarilor de
clarificari si raspunsul CNAIR, sunt in primul rand ilegale si, de asemensa, impiedica
desfasurarea procedurii sl ‘atribuirea confractului.

Lipsa transmiterii raspunsurilor pune presiuni majare la nivelut ofertantilor care sunt pusi in
situatie de nu putea elabora ofertele fare informatiile care au facut obiectut solicitarilor de
clarificari.

Autoritatea Contractanta, prin refuzul de a publica raspunsurile la soliciterile de clarificari
incalca in mod repetat prevederile Art. 160, alin (2), din Legea 98/2016.

Prin urmare, va solicitam sa transmiteti raspunsurile la solicitarile de clam mai
sus.




3. In ceea ce priveste solicitare nr 3 de remediere formulata de subscrisa in Notificarea
prealabila nr 1304 din data de 23.02, 2017 in sustinerea solicitari noastre, precizam
urmatoarele:

In data de 14.02.2017, CNAIR @ publicat in SEAP in cadrul saectiunli , Documentatie,
clarificari sl decizIP, Clarificarea nr §, la intrebarea nr 8
o -.AStlel va rugam sa confirmati ca se va accepta ca si experienta similgra pentru expertif
cheie solicitati sl experienta in elaborarea. sli/sau reviziiirea de studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noue silsau modernizare si roabilitare de drumuri
expres si/sauv drumuri nationale .sifsau autostrazi,”

Si intrabarea nr 13
Va rugam sa clarificati clar si fara echivoc activitatile pe care le considerati ca fac referire.
la .servicll {,..] aferente reabliftarll pe existent' in cazul unui proiect de infrasiructure de
transport.

Din ambele raspunsuri extragem urmétoarele:
AAutoritatea Contractanta va avea in vedere determinarea oblectulul contractului prin
raportare la activitatile. desfasurate in cadrul acestula, sf nu doar prin tithul contractului
sau denumirea lucrarilor.

P T




In ceea ce privaste raspunsul de mai sus, in sustinerea solicitarii de remediere, precizam
urmatoarele:
a) Conform cerintelor minime de calificare din Fisa de date, pentru demonstrarea

capacitatii tehnice, cerinta nr. 1 si corinta nr 2 au fost solicitate prezentarea de servicii
de E/aborare si/sau Revizuire de Studii de Ferabilitate si/sau Proiecte tehnice. ...
Avand in vedere raspunsul dumneavoastra de mai sus, rezuita ca pentru evaluarea indepliniril
cerintelor minime; Autoritatea Contractanta va avea in vedere ca activitatie desfasurate de
catre ofertanti In cadrul contractelor prezentate pentru indeplinirea cerintelor de experienta
similara sa fie in conformitate cu specificatile precizate de Autoritatea Contractanta in
raspunsul de mai sus si cu [egislatia specifica in domeniu. Prin raspunsul dat Autoritatea
Contractania face trimitere direct la legislatia specifica in domeniv din Romania, avand in
vedere ca specificatiile privind analiza_de scenari tehnico-economice diferite sunt extrase

direct din MG 28/2008 care reprezinta un act leglslatw cu aplmabﬂitate doar pe. teritofiul

ofertantﬁ sa prez!nte DOAR Proiecte tehmoa careau fost pragatlte dupa realizarea unor studii
de fezabilitate, studii care trebuie sa indeplineasca scpecificatile precise ale Autoritatii
Contractante din acest raspuns.

'Or, avand in vedera ca:

- elaborgrea documentatiilor la un nivel similar prolectului tehnic se poate facs In cadrul
unui centract distinct care sa nu acopere sl elaborarea anterioara a unei documentatii la
un nivel similar studiului de fezabilitate sau unui nivel anterior de proiectare aplicabil in
alte situatii decat pe teritoriul si in conformitate cu legislatia aplicabita din Romania,

- cerintele/specificatile beneficiarilor cu privire la continutul unel documentatii la un nivel
similar studiului de fezabilitate reprezinta elemente in afara controlului oricarui ofertant,

- proiectele de investii in infrastructura de transport la nivelul drumuri
nationale/expres/autostrazi se finanteaza, de reguia, cu sprijinul institutiilor de finantare
internationale, care aplica cerinte proprii cu privire la documentatiile tehnico-economice
si nivelele de prolectare aférente acestor proiecte, care difera de prevederife @iplicablie
strict pe teritoriul Romaniei,

rezulta ca Autoritatea Contractanta pune ofertantii in situatia IMPOSIBIIA de &.dovediBe'a \

fost prestat de terte parti, asupra caruia nu are nici un control, s’ Za pezblafl prestati¢l |




respectivelor parti este in totalitate echivalent cu legislaia Romaneasca si cu
specificatiile/cerintele autoritatii contractante din raspunsul anterior.

Totodata, mentionam ca posibilul ofertant a transmis solicitarea de clarificare cu referire strict
la modul de evaluare a experlentei relevanie a Expertilor propusi in oferta.

Consideram ca raspunsul 1a solicltarea de clarificari de mai sus reprezinta in primul rand o
MODIFICARE MAJORA & cerinfelor minime de calificare si, de asemenea, ¢ restrangere
artificiala si semnificativa a concurentei, prin acceptarsa doar a serviciilor prestate in cadrul
unor contracte desfasurate in conformitate: cu prevederile legale in vigoare din Romania si cu
specificatiile/cerintele exprimate de catre Autoritatea Contactanta.

b) Conform Fisei de date:

- pctiVi2.1) Criterii de atribuira, CRITERILE DE ATRIBUIRE NR 4 pana la 11, pentru
obtinerea punctajelor afarente criteriilor de atribuire, au fost solicitate experiente
detinute in studii de fezabilitate si/sau prolecte tehnice pe profilul fiecarul expert in
parte,

- &l a prevederilor din Caietul de Sarcini pet 7.1. Cerinte de personal. Programul
personalulul - Expertl chele secundari, au fost solicitate experfente detinute in
studif de fezabilitate si/sau proiecte tehnice, pentru topograf si pentru Inginer
consolidari,

Avand In vedere raspunsul dumneavoastra de mai sus, rezulta ca pentru acordarea
punctajulul, Autoritatea Contractanta va avea in vedere ca activitatie desfasurate de catre
experti in cadrul contracte conforme cu apeclﬂcatllle precizate de Autoritatea Contractanta in
raspunsul de mal sus sl cu [egislatla_specifica_in domeniu; Prin raspunsul dat Autoritatea

Contractanta face trimitere direct la legislatia specifica in domeniu din Romania, avand in

vedere ca specificatile privind analiza de scenaril tehnico-economice diferite sunt extrase

direct din HG 28/2008 care raprazmta un act legisiativ cy apllcab‘lttate doar pe teritoriul
Romaniei, inclusiv si pentru grce g i de legislatia spe )

ofertantii ca pentru expertii nominalizeti sa prezmte DOAR contracte care au fost pregallte
dupa realizarea unor studii de fezabilitate, studii care trebuie sa indoplinensél 1sl:pecm
precisc ale Autoritatii Contractante din acest raspuns.

Or, avand in vedere ca:




- elaborarea documentatiior la un nivel similar proiectului tehnic se poate face in cadrul unui
contract distinct care sa ni acopere si elaborarea anterioara a unel documentatii la un nivel similar
studiulul de fezabiltate sau unui nivel anterior de proiectare gplicabil in alte situatil decat pe
teritoriul si in conformitate cu legislatia apiicabila din Romaria,

- cerintele/specificatile beneficiardiior cu privire la continutul unel documentatil la un nivel simitar
studiviui de fezabilitate reprezinta elamente in afara controlului oricarui ofertant,

- proiectele de investitl In infrastructura de transport la nivelul drumuri nationale/expres/fautostrazi
se finanteaza, de regula, cu sprijinul institutilor de finantare internationale, care aplica cerinte
proprii cu privire la documentatiile tehnico-economice si nivelele de prolectare aferente acestor
proiecte, care difera de prevederile aplicabile strict pe leritoriul Romaniei,

rezulta ca Autoritatea Contractanta pune oferfantii/experti nominalizali in situatia

IMPOSIBILA de a doved| ce a fost prestat de terte parti, asupra caruia nu are nici un control,

si ¢a rexultatul prestatiei respectivelor parti este in totalitate. echivalent cu legislatia

Romaneasca si cu specificatiile/cerintele autoritatii contractante din raspunsul anterior.

Consideram ca raspunsul la solicitarea de clarificari de mai sus reprezinta in primul rand o
MODIFICARE MAJORA a criteriifor de atribuire si, de asemenéa, o restrangeré artificiala si
semnificativa a ‘concurentel, prin acceptares doar a proiectelor/contractelor care au inclus
servigii prestate in cadrul unor contracte desfasurate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare din Romania si cu specificatiile/carintele exprimate de catre Autoritatea Contactanta.

Considaram ca in pregatirea raspunsului la solicitarea de clarificani de mai sus, Autoritatea
Oontmctanta a Incalcat prevedenle legale in vigoare in domenil. achmtlllor publice, respectiv

Q&M_ﬁ Art. 32. alin (2), unda este mentionat, fara echivoc, ca factorii de evaluare a
ofertelor, precum gi aigoritmul de punctare se precizeaza in mod clar §i detaliat In cadrul
documentatiei de atribuire i vor reflecta mstodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice gi financiare prezentate de ofertani.

Avand in vedere cele mentionate mai sus va solicitam obligarea Autoritatii Contractante la
tevizuirea sau eliminarea raspunsului la intrebarile nr 8 si 13 din ,Clarificare nr 5/14.02,2017",

publicate in SEAP, astfel cum au fost solicltate prin notificarea prealabila de
Subscrisei, reinterale &i prin preézenta, avand in vedere restrangere amﬁcia)ﬁ

a concurentsi prin acceptarea doar a servicillor prastate (atat de catre‘dméﬂnfhomwrélizaﬁ \

cat si de Ofertant), in cadrul unor contracte desfasurate in conformitafggeproisideriis legalq

!




in vigoare din Romania. si cu. specificatile/cerintele exprimate de catre Autoritatea
Contactanta;

4. Inceea ce priveste soligjtare nr 4 de remediere formulata de subscrisa in Notificarea
prealabila. nr. 1304 din data de 23.02.2017, in sustinerea solicitarii noastre, precizam

urmatoarela:.

in data de 27.01.2017, CNAIR a publicat In SEAP In cadrul sectiunii ,Docurnentatie, clarificari si

decizif", Clarificarea nr 1, la intrebarea or 17:
“Referitor la art. 42.2 din modelul de contract, va rugam sa aprobati completarea articolului
42.2 prin adaugarea unui termen privind plata catre Prestator de catre Autoritatea
Contractanta, astfel: 42.2 Taxele si/ sau tarifele percopute de catre Autoritati/ Detinatori de
Utilitati etc pentru eliberarea avizelor/ acordurilor vor fi achitate de catre Prestator in humels
Autoritalii Conlractente si ulterior rambursate oe cafre Aulorifatem contractanta, in baza
documentelor justificative, intr-un térmen dé 30 de zlle de la prezentarea documentelor

“"Avand in vedere ca procedwﬁe Interne aferente deaontan" surnelor-la care faceti referire nu
permit estimarea unui termen de piata, completare art. 42.2 din modelul de contract conform
solicitarilor dvs nu este posibila. Faclurile aferente taxelorftarifelor sau costurile echivalente.
obtinerli avizelor, acorduritor vor fi emise in numele Beneficiarulul (CNAIR SA), ¢u mentiunea
platibile prin Prestator. Contravaloarea scestora va fi decontata ulterior de catre Beneficiar,
Eventualele studille de specialifate solicitate de diverse institutientitati, in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor, vor fi suportate de catre presiator sicostul acestora va fi evaluat stestimat
in propunerea financiara, '

Taxele necesdre pentru prelungiréa termenelor de valabilitete a avizelor si acordurilor vor fi
platite de catre beneficiar numai in cazul in care expirarea valabilitalii acesiora este cauzata
de catre beneficiar. In situatla in care expirarea valabilitatii avizelorfacordurilor se datoreaza
prestatorului, contravaloarea prelungirii acestora va f suportale de catre acesfa. Drept
urmare, Autorftatea Contractanta isi mentine neschimbate prevederile art. 42.2 din Contractul
de servicii.”

Din raspunsul furnizat, rezulta ca Autoritatea Contractanta, din motive care ti g A
Contractanta si sunt in afara controlulu oricarui ofertant, nu' respecta- upé‘”vb"doﬁ'le?‘lmi
aplicabile in vigoars, care sunt opozablle si Autoritatil Contractante, resPeCcRIZ) aRoUmentaya




de atribuire — documentul achizitiei care cuprinde cerinfele, criteriile, regulile §i alte informatii
necesare pentru g asigura operatorilor economici o | re complets, core expliciti
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractuiul $i modul de desfisurare a
procedunii de atribuire, inclusiv specificatile tehnice ori documentul descriptiv, gonditiile
contractuale propuse, formatele de prezentars a documentelor de citre candldati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile gensrale aplicabile” (Legea 08/2016 art3)

Prin urmare, in conditiile in care conditlile sl termenii de plata reprezinta elemente
esentiale pentru pregatirea unel oferte financiare si Autoritatea Contractanta refuza sa
procizeze in mod complet si explicit termenul in care va rambursa Prestatorului cheitulelile
efectuate de acesta din urma cu plata taxelor, consideram justificata solicitarea de obligare
a Autoritatii Contractante la revizulrea (prin publicarea unui raspuns clar, complet si corect
la solicitarea de clarificarl), sau eliminarea raspunsului fa intrebarea nr. 17 din ,Clarificare
nr1/27.01.2017", publicate in SEAP, astfel cum au fost solicitate prin notificarea prealabila
de remediere a Subscrisel, reinterate si prin prezenta.

5, In_cea ce priveste cererea de suspendare a_procedurii de_atribuire, precizam
urmatoarele: |
Va solicitam ca, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016; sa dispuneti suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei, fiind indeplinite cerintele cumulative prevazute de
acest articol, masura suspendarii impunandu-se & fi adoptata in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea ungi pagube iminents.

Asa cum se poate observa din toate cele mentionat anterior in aceasta Contestatie, se pot
constata Incalcarile constate ale prevederilor legale in domeniul achizitiiior publice de catre
Autoritatea Contractanta, prin omisiunea sau refuzul transmiteril raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, raspuns [a Netificarea prealabila, precum si prin neasigurarea unui termen rezonabil
si echitabil pentru pregatirea ofertelor, astfe cum am aratat anterior, situatie ¢é se Incadreaza in
.cazuri justificate” definite de art. 2 alin. 1 lit t din Legea nr 554/2004 ca Jmprejurérile legate de
starea de fapt si de-drept, care sunt de naturs s& creeze o Tndoiald serioasé In privinta legalitatii

actului administrativ,

In lipsa dispunerii masurii de suspendare a procedurii de achizitie, pana la solulighareafijgzéntei™
contestatii, autoritatea contractanta va continua procedura de atribuire, fapt feAste depatura'sa

produca prejudiciersa subscrisei, in situatia derularii procedurii in conditil gedepairate:>y .,  /
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Fata de aceste motive, fiind indeplinite cerintele cumulafive prevazute de art 22 din Legea
101/2016, va rugam sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei.

Pe fond, solicitam admiterea prezentsi contestatii, astfel cum a fost formulata, obligarea Autoritatii
Contractante la:

- Obligarea Auturitatli Confractante Ia revizuirea raspunsurilor la ntrebarile nr 14 si nr 15 din ,Clarificare nr
2/31.01.2017", publicate in SEAP, asffol cum au fost solicitate pAn netificarea prealabila de romediere 3
Subscrisal, reinterate si prin prezenta;

= Obligarsa Autoritatll Contractante Ia transmiterea unul raspuns ciar ia cele 5 solichari de clarfican postats In
SEAP ds Subscrisa in perloada 08.02.2017-00.02.2017;

«  Obligarea Autoritatii Contractante la revizuires sau eliminarea raspunsurilor la intrebarile nr 8 sl nr 13 din
Clarificare nr 5/14.02.2017", publicate in SEAP, astfel cum au fost soficitate prin notificarea prealabila de
remediere a Subscrisei, reinterate si prin prezenta;

- Obligarea Autoritatii Contraciante |a revizuirea sau slimingrea raspunsului la intrebarea nr 17 din .Clarificare
nr 1/27.01:2017", publicate in SEAP, astfe! cum au fost solicitate prin notificarea prealabita de remediore &
Subserise), reintorate si prin prozenta;

- Obligaréa Autoritatii Contractante Ia REVIZUIREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE $1 REPUBLICAREA
ACESTEIA, ca umare a implementan! tuturor masuriloa de remediere si a raspunsuyl Ia solicitardle de
clarificari, pentru eliminarea oricaror neclaritati create de transmitarea raspunsurilor la salicitarile de darificari
.U intarziere

- PRELUNGIREA PERIQADEl STABILITE 1N ANUNTUL DE PARTICIPARE SAU IN DOCUMENTELE
ACHIZITIEI PEI‘!TRU PRIMIREA OFERTELOR In conformitate cu prevedarile Art. 153 din Legea 08/2016,
‘afin, (1) i cu art .55 alin. 2 din Normele metodofogice de aplicare a prevederilor referitoare la afribuires
contractului de -achizlfie publictacorduluicadru din Legea nr. 98/2016 privind achizifiife publice din
02.06.2016.

astfe! cum au fost solicitate in notificarea prealabila si reinterate prin prezenta.

In drept, ne intemeiam prezenta Contestatie in baza prevederiior art & din Legea 101/2016, art
22 din Legea 101/20186, precum si prevederile legale mentionate anterior.

Anexam prezentei: Notificarca nr 1304 din data dé 23.02.2017: Extras din clarificarea nr2 postata
in SEAP; Exiras din clarificarea nr 5 postata in SEAP; Extras din clarificarea nr 1 postata in SEAP,
précum si dovada comunicarii prezentei Contestatii catre Autoritatea Contractanta (anexa nr 5 ia
prezenta),




