Spre stiintd
CNAIR,
Fax: +40 213186662

Cétre
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, str. Stavropoleus nr.6, sector 3, cod postal 030084, fax.: +4021.310.46.42

Subscrisa cu sediul in

in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire a contractului avand cu
obiect furnizare ,Autobasculanta 8x4", Lotul 2 - "Achizitie autobasculanta 8x4, conform specificatiilor si
cantitatifor din Caietul de sarcini", anunt SEAP nr. 170048/24.09.2016, organizata de autoritatea
contractanta: COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI S| DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA -
SA, cu sediul in Bucuresti B-dul Dinicu Golescu nr.38, sector 1, Cod postal: (10873

In temeiul art. 8 si urm. din Legea nr.101/2016, formul3m prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva rezultatului procedurii pentru atribuirea contractului de furnizare ,Autobasculanta 8x4",
Lotul 2 - "Achizitie autobasculanta 8x4, conform specificatiflor si cantitatilor din Caietul de sarcini”,
anunt SEAP nr. 170048/24.09.2016, organizata de autoritatea contractanta: COMPANIA NATIONALA
DE AUTOSTRAZI S| DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA (procedura de atribuire) respectiv

contestam declararea ofertei subscrisei fiind inacceptabild, pentru motive de nelegalitate expuse in
motivarea prezentel;

Solicitandu-va ca, prin decizia ce o veli pronunta s& dispunefi:

1. Anularea deciziei inimatei prin care oferta subscrisei, a fost declarata ca find
inacceptabila.




2. Anularea raportului procedurii nr. , In partea referitoare la
oferta subscrisei, precum si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarile privind rezultatul proceduri.

3. Continuarea procedurii de afribuire conform celor dispuse, prin solutionarea
capetelor de cerere 1-2.

MOTIVE:

o Chestiuni prealabile:

(1) Intimata a organizat procedura de atribuire, cu o valoarea estimata a lotului 2 (obiect al
contestatiei), de 5.210.124 RON fara TVA.

(2) Pana la data limita, au depus oferte un numar de 3 operatori economici, printre care subscrisa,
clasata pe locul 1 {anexa 1, raportul procedurii)

(3) ® Procedura prealabild: in temeiul art. 6 din Legea nr.101/2016, la data de 24.04.2017, am
formulat notificarea prealabild (anexa 2), unde am dezvoitat motivele in sustinerea cererilor
noastre, neprimind raspunsul intimatei pana la data formulrii prezentei contestatii

-

L Decizia intimatel - autoritate contractanta:.

(1) Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a luat masura
declararii ofertei subscrisei, ca fiind inacceptabild, prin simpla constatare a pretinsei existente a
unui caz de excludere, respectiv exisienta a patru certificate constatatoare privind neindeplinirea
unor obligatiilor contractuale, certificate emise in temeiul QUG nr.34/2008, apreciate de intimata

ca fiind echivalentul unei "excluderi de drept”din procedura de achizitie.

. Criticile subscrisei

I1.1. Aspecte generale - Neretroactivitatea legii civile

(2) Emiterea unui cerfificat constatator in temeiul OUG nr.34/2006 $i HGR nr.925/2006, in
aprecierea noastra, nu poate poate avea alte efecte decdt cele prevazute in actele
normative mai sus citate, inclusiv in ceea ce priveste intinderea acestor efecte, cét si
modul de interpretarea a acestor certificate (cauzele apreciate ca fiind abateri
contractuale), adica certificatul constatator emis in temeiul OUG nr.34/2006 si HGR

nr.925/2006 trebuie sd se raporteze la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic
(data depunerii ofertei generatoare a certificatului in cauza).




(3) in acest sens, stau si dispoziiile art.236, alin.(4) din Legea nr.98/2016 (identic si art, 253, alin.(4)
din Legea nr. 99/2016 "Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru_incheiate inainte de
data intrérii in vi

are_a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data cénd
acestea au fost incheiate in fot ceea ce privegte incheierea, modificarea, interpretarea,

efectele, executarea si incetarea acestora”, iar documentul constatator este unul din efectele
contractului.

(4) Pe de alta parte, certificatul constatator reprezintd un act administrativ unilateral, legalitatea si
efectele acestuia urmand a fi apreciate in raport de dispozitiile legale in vigoare la data emiterii
actului administrativ, certificatul constatator neputénd produce alte efecte juridice in afara celor
stipulate de legea in temeiul caruia a fost emis.

{5) Aplicarea acestui principiu, desii de notorietate, este expus si in deciziile recente ale Curtii
Conslitutionale (Decizia nr. 66 / 2015 referitoare la exceplia de neconstitutionalitate a dispozifjilor
art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 66 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011).

Astfel, prin Decizia mai sus menfionatd s-au declarat neconstitutionale normele tranzitorii de
aplicare a OUG nr.66/2011, apreciindu-se prin punctul 32 si faptul ¢ dispozitiile art. 66 din OUG
nr.66/2011, "aduc atingere principiului neretroactivitatii, deoarece permite aplicarea normelor de
drept substantial din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 cu privire la nereguli

sé&vargite in infervalul temporal in care era in vigoare Ordonanfa Guvernului nr. 79/2003,
fegiuitorul reglementénd un criteriu gresit pentru determinarea aplicabilitétii noilor norme de drept
substantial, respectiv existenta sau nu a unor activitdli de control in desfagurare la momentul

intrérii fn vigoare a noii legi, fard a se raporta la iegea in vigoare la momentul nasterii raportului
juridic. Rezultd agadar cé raporiul juridic este supus reglementérilor legale in vigoare la data
nagterii sale, schimbarea ufterioara a condiiilor legale neavénd nicio influenta asupra legalitatii
acestuia. In consecin{a, Curtea constatd cé art. 66 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
66/2011 este neconstitufional, fiind contrar art. 15 afin. {2) din Constitutfe.

(6) e Diferentele legislative, aplicate spetei pendinte:
5.1.- Motivele imputabile ofertantului:
Prin QUG nr.34/2006 (art.181, lit.c"), se sancfiona doar neindeplinirea contractului "din
motive imputabile ofertantului in cauza”, aspect ce nu mai are vreo relevanta in actualg




reglementare_aplicabild doar certificatelor aferente procedurilor declansate dupa intrarea in
vigoare a Leqii nr.98/2016.

in concret, certificatele emise sub imperiul OUG nr.34/2006, pot constituii motiv de
excludere, doar in masura in care, acestea constatd neindeplinirea contractului "din motive
imputabile ofertantului in cauza”, '

5.2.- Necesitatea existentei prejudiciutui grav adus beneficiarului contractului

Prin OUG nr.34/2006 se sanctiona, doar neexecutarea contractului "care a produs sau
este de naturd sé& produca grave prejudicii beneficiarifor acestuia;” (art.181, lit.c).

in concret, certificatele emise sub imperiul QUG nr.34/2006, pot constituii motiv de
excludere, doar in masura in care acestea constaté (suplimentar celor de la 5.1. de mai sus)
si existenta unui prejudiciu grav, adica, noile criterii de apreciere a cauzelor considerate
motive de excludere (prevdzute de Legea nr.98/2016), criferii neavute in vedere de
ofertanti la momentul depunerii ofertelor in vechea legislatie, nu pot constitui, motive de
excludere, intrucat s-ar incalca principului neretroactivitatii legii civile.

2. Incalcarea cerintei de motivare a deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei
subscrisei

{7) In conditiile Tn care, astfel cum am aratat supra, certificatele constatatoare emise in temeiul
dispozitiilor OUG nr. 34/2008, pot constitui mofiv de excludere doar in masura in care Autoritatea
Contractanta verifica si constata indeplinirea conditiilor privind existenta unor motive imputabile
ofertantului si a prejudiciului grav, Autoritatea Contractanta era obligata sa verifice si sa motiveze
decizia de declarare a ofertei subscrisei ca inacceptabila.

(8) Motivarea deciziei de respingere a ofertei subscrisei trebuia fundamentatd pe o evaluare
temeinica a documentelor constatatoare avute in vedere, iar nu pe o analiza superficial, care
creeaza aparenta unei evaludri neobiective, de naturd a incélca principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal al ofertantilor. Astfel, conform prevederilor dreptului european nu se
acceptd excluderea automald a operatorului economic, ¢i doar dupd ce analiza efectuatd in
procesul de evaluare printr-0 apreciere concreta.si individualizata releva o culpa evidenta, o
intentie culpabila sau o grava neglilenta, avand consecinie de o gravitate considerabila.




{9) Totodata, dispozitile art. 57 alin. (6) din Directiva nr. 24/2014, arata in mod explicit c& daca
masurile luate de operatorii economici pentru a demonstra fiabilitatea acestora sunt considerate
insuficiente de Autoritatea Contractantd, c& "operatorul economic primeste o expunere a
motivelor respectivei decizil',

(10) In ecest sens s-a pronuntat si CNSC, retindnd intr-o spetd similara obligatia analizarii
documentelor constatatoare si a verificarii indeplinirii celor doud condii,ii privind existenta unor
motive imputabile ofertantului si a prejudiciului grav, aratand ca: "in opinia Consiliului, pe 1angé
faptul ca Documentul constatator nr. ... invocd generic ,blocarea i intérzierea reparatiilor la
morile de cérbune ... cu indisponibilizarea parliald a instalatiilor de producere a aburilor” f&ré
precizarea timpilor de imobilizare si cuantificarea valorica a acestora, acesta este un act
unilateral al autoritafii contractante (nb. atacat in contencios administrativ) si nu poate constitui
dovada neindepliniri sau a indeplinirii defeciuoase a contractului respectiv i, mai ales, din
motive imputabile ofertantului in cauza”,

(11) Or, In cauza, o astfel de motivare lipseste cu desdvarsire, Autoritatea Contractanta fimitandu-se
la a aréta ca exista patru certificate constatatoare (fila 8 din Raportul procedurii de atribuire), fara
insd a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt indeplinite conditile de excludere ale
subscrisei.

(12)0O alta critica este data de faptul ¢a intimala nu a motivat cauzele pentru care a considerat ca
find insuficiente dovezile prezentate de subscrisa in demonstrarea credibilitafii subscrisei
raportat la motivele de excludere, aspect ce achivaleazid cu o excludere "de drept” a
subscrisei, din aceasta procedura.

(13) In concret, asa cum se evidentieaza si in adresa ANAP nr. 4263/13.04.2017, "prevederile
art.167, alin.1, It "g” din Legea nr.98/2016, nu opereaza de drept ...", "oricérui operator ... fi
este permis sa prezinte dovezi care sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”. "Astfel, potrivit
art.171, alin.(2) din Legea nr.98/2017, in cazul In care autoritatea confractantd considerd
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concrel a credibilitalii, autoritatea contractantd nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire” — sublinierile apartin emitentului




(14) Astfel, existenta certificatelor nu este conditia singurd si suficientd pentru excluderea unui
ofertant de la o procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuind sé analizeze si
sa_motiveze cauzele pentru care a inldtural dovezile prezentate de ofertant in_dovedirea
credibilitatii sale, astfel cum am aratat supra.

(15) De asemenea, veli observa si faptul c&, din ansamblul normei legale mai sus citate, sanctiunea
intervine dacé ofertantul nu Tsi demonstrea2a credibilitatea si nu in cazul in care a avut vreo
divergentd contractuald, chestiune/deficienta inerenta in cadrul unor proiecte complexe (Decizia
Civila nr.4407/25.09.2015, Curtea de Apel Bucuresti, mai sus citata).

(16) Or, In cauza, cu toate ca subscrisa am prezentat explicalii si dovezi de naturd a demonstra
credibilitatea noastrd, Autoritatea Confractanta nu le-a avut in vedere, mai mult, nici mécar nu a
explicat considerentele pentru care a apreciat ca dovezile prezentate de subscrisa nu sunt de
naturd a face dovada fiabilittii noastre.

(17) Astfel, in concret, Autoritatea Contractantd nu analizeazé:

i) Gravitatea si imputabilitatea faptelor refinute in sarcina subscrisei prin certificatele
constatatoare avute in vedere;

ii) Existenta unui prejudiciu grav produs de subscrisa in executarea confractelor de achizitie
publica cu privire la care au fost emise cele patru certificate constatatoare;

i) Dovezile SI explicatiile furnizate de subscrisa privind cele patru certificate constatatoare,
precum si ratiunea pentru care acestea au fost apreciate ca nefiind suficiente pentru a
demonstra credibilitatea subscrisei.

(18) Or, in conditiile in care Autoritatea Confractantd beneficiaza de o larga putere de apreciere in
ceea ce priveste incidenta acestui caz de excludere, inexistenta motivarii conduce nu doar la
incélcarea prevederilor legale mentionate care impun justificarea deciziei, dar si a principiilor
mentionate la arl. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a principillor transparentei, asumarii
raspunderii si a principiului tratamentului egal al ofertantilor.

1.3, Aspecte particulare spetei pendinte. Neindeplinirea conditiilor de excludere a ofertei
subscrisei




(19)Asa cum invederam si in raspunsurile noastre transmise intimalei, chiar si trecand peste
chestiunile discutabilé/iitigioase privind eventualele motivele imputabile, totusi conditia gravitatii
prejudiciului este indeplinitd doar in masura in care, acest fapt, este nu numai expres evidenfiat
de pretinsul prejudiciat, dar si dovedit, prin unicul mod in care se poate face o astfel de proba in

sistemul nostru de drept, respectiv printr-o hotarére judecatoreascd definitiva (actiune in
pretentii).

(20)In concret, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte parti prejudicii grave, cum
similar, plata cu intérziere nu este de naturd a aduce grave prejudicii furnizorului (aspect des
Intalnit, chiar si in relatia subscrisei cu intimata - autoritate contractanta), ¢i doar acele incalcari
rezultate dintr-un “comporfament al operatorului economic in cauza care denotd o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa" (decizia CEJ in cauza C-465/11,
pct.30).

(21)Atat practica instantelor nationale, cat si practica CEJ sunt unanime in a aprecia faptul ca, poate
fi exclus de la participarea la un contract, un operator economic ,care s-a facut vinovat de o
grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care auforitafile contractante le pot
justifica”.

(22)in cauza C465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta Polska S.A. Curtea a
aratat urmatoarele:

- nofiunea ,abatere gravd" trebuie sa fie inteleasd ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijentd de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parfi din acest contract poate demonstra eventual o
competenté profesionala limitatd a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleazé in mod
automat cu o abatere grava.

- constatarea_existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri
concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

notiunea ,abalere grava", nu poate fi inlocuitd cu nofiunea ,motive imputabile” operatorufui
economic in cauza.




(23)In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2068 din 17 martie 2014, find retinute urmatoarele:

,Prin raportare la aceste dispozitii legale, Consiliul a retinut in mod corect ca in cauza nu
subzista cea de-a doua conditie impusa de arf. 181 Iit. ¢) ind. 1 din ordonanta, respectiv ca
actiunea ofertantei s& fi produs sau $3 fie de naturd s produca grave prejudicii beneficiarilor
acesteia. Gravele prejudicii produse sau potentiale nu se prezuma, ci trebuie dovedite de cétre
cei care le invoca. (...).

Este adevarat ca prejudiciul nu trebuie sa fie unul concret determinat, insa dispozifiile
legale precizate impun in sarcina autoritéfii contractante identificarea unui prejudiciu, fie concret,
fie doar potential, care trebuie sa fie unul grav, pentru a putea intemeia solutia de respingere a
unei oferfe.(...) )

Astfel fiind, Consiliul a apreciat corect cd masura de respingere a ofertei ca
inacceptabild este nelegald, deoarece lipseste elementul prejudiciului grav penfru
autoritatea contractanta, produs ori potentiai, context in care nu sunt incidente in cauza
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006."

(24)Cu privire la evidentierea unor penalitati, prin Decizia Civila nr.4407/25.09.2015, Curtea de Apel
Bucuresti a refinut urmatoarele:

“In mod evident in perioada derularii unui contract sunt inerente anumite deficiente mai ales
in cadrul unor proiecte complexe.

Faptul ca au fost achitate penalitétile nu inseamna implicit ¢& reclamanta si-a recunoscut
culpa exclusivad pentru aceste deficiente. Insa, ar fi imposibilé derularea unui contract in termenui
asumat dacd ar exista diferende continue intre pérfi pentru orice problema minord aparutd in
perioada de executie a contractului. '

Avéndu-se in vedere aspectele de fapt si de drept invederate anferior, instania refine ca, nu
sunt intrunite conditile prevazute de legiuitor la art. 181, lit.c' din OUG nr.34/20186, astfel ca nu
constituie cauza de inadmisibilitate a ofertei reciamantei, care poate fi evaluala prin prisma celorlalte
criterii si cerinfe de calfficare”.

(25) Mai mult, cele de mai sus apreciem ca sunt expresia prioritatii principiului proprofionalitatii, care
"impune ca actele institufilor & nu depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmérite, intelegéndu-se ¢é, in cazul in care, este posibild o alegere

intre mai multe masuri adecvate. frebuie si se recurgd la cea mai pulin consirdngétoare, igg




inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproporfionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura
0 competitie cu prime si irefragabile consecinte, in speta pendinte: un pret scazut.

IL.4. Cu privire la insdsi certificatele avute in vedere de intimata, aritdm ca acestea nu erau
de natura a dovedi existenta unui caz temeinic de excludere a ofertei subscrisei

(26)Documentul constatator emis de nr.

26.1. Nu se poate refine existenfa unor "motive imputabile” subscrisei cu privire la fapta
refinuté in certificatul constatator

fn concret, subscrisa am avut rolul de integrator in contractul in cauza, chestiune care implica
achizitionarea unui sasiu si montarea pe acesta a unor echipamente.

fn executarea contractului, subscrisa am fost informat de productorul sasiului ofertat Renault
Trucks, de faptul c&, acesta nu mai poate livra acest tip de sasiu, aspect adus la cunostinia
beneficiarului prin inscrisul nr. ;

Astfel, echipamentele/utilajele au fost predate partial, in discutie fiind doar cateva ufilaje, cu privire
la care intarzierea nu ne este imputabila, avand in vedere imposibilitatea obiectivd de productie a
utilajelor, comunicatd de producétor. De asemenea, mentionam faptul c3, aceleasi echipamente au fost
preluate ulterior de autoritatea contractanta, neexistand practic niciun prejudiciu, asa cum instanta de
judecata retine.

in concluzie, nu este indeplinitd conditia "motivelor imputabile ofertantului in cauza”, necesar
producerii efectelor prevazute de OUG nr.34/2006, sub imperiul céreia s-a emis ceritificat mai sus

precizat, cauza neexecutarii in termen a contractului find extema noua.

26.2. Lipsa unui prejudiciu cauzat Beneficiarului

Prin inserarea in certificatul in cauzd a sintagmei "nu_este cazul”, emitentul a precizat lipsa
prejudiciului. Tn sensul inexistentei unui prejudiciu produs autoritatii in acest caz, s-a pronuntat si
instanfa de judecatd, care a retinut prin Hotararea de completare a dispozitivului nr. 163/203%




pronuntata Tn dosarul nr.. de Tribunalul Teleorman urmé&toarele: "astfe cum rezulta in mod
neindoielnic din documentul constatator primar nr. _ , pérdta nu a constatat

producerea vreunui prejudiciu, consemnénd sub acest aspect "Nu este cazul™"

Mai mult, prin adresa noastré nr. , ne-am manifestat deplina disponibilitate, incd
anterior ajungerii la termen a contractului sa furnizam Beneficiarului "o garantie bancara, care sa
acopere eventuale plati nedecontate catre dvs. (beneficiar, n.n.), sau corectii sau orice alte
asemenea, cu singura conditie a informarii subscrisei asupra unor astfel de incidente si sustinerii in
comun a actiunilor de anulare, pe cale judiciard, a inscrisurilor care aduc atingere/invalideazé/etc. cele
de mai sus”.

Astfel, este evident faptul ¢3, acest inscris reprezintd dovada suprema a faptului ¢a ne-am asumat
eventualul prejudiciu dat de o sancliune/pierdere/s.a. a Beneficiarului, situatie care a fost apreciatd de
legiuitor ca fiind suficienta pentru acceptarea in licitafii publice a ofertantilor afectati de chestiuni mult
mai grave (prejudicii cauzate autoritatilor publice prin infractiuni), astfel incat, pentru identitate de
ratiune, acelasi principiu, trebuie aplicat si chestiunilor rezultate din simple divergente contractuale — art
171, alin.3 din Legea nr.96/2016.

Mai mult, am achitat voluntar toate sumele legal pretinse de Beneficiar, aspect iarasi de natura a
dovedii adoptarea de subscrisa a "unor reguli interne privind rdspunderea $i plata despagubirilor”

In concret, o cauza de excludere este reprezentati doar neluarea masurilor
corective/asiguratorii a evitarii producerii in viitor a neregularitatii i nu emiterea Certificatului,
intrucat o eventuala divergenta contractuald nu poate constituii un motiv de excludere, Or, atata timp cat
subscrisa am luat masurile necesare, inclusiv plata sumelor pretinse de Beneficiar, este evident ca
Autoritatea Contractanta ar fi trebuit s3 acorde eficientd prevederilor art. 57 din Directiva nr. 24/2014,
care enumera printre dovezile de natura a demonstra fiabilitatea ofertantului si fapta de a plati o
compensatie.

» IMPORTANT: Autoritatea de reglementare in domeniu - ANAP (adresa nr. 58/28.01.2016) a
certificat faptul ¢, Beneficiarul ar fi trebuit sa receptioneze acele produse, caz in care, chiar daca ar fi
existat vreun prejudiciu, dat de nereceplionarea acestor utilaje, acest prejudiciu nu ne este imputabil




In concret, eventualul prejudiciu (nereclamat de autoritatea contractantd), nu este produs
"din motive imputabile ofertantului in cauzd”, intrucat, prin garantiile oferite si respinse de
eventualul creditor, sunt direct incidente prevederile art.1534 din Noul Cod Civil, mai jos citate,
presupusul creditor-autoritate contractantd puténd lesne evita eventualul prejudiciu cu minima

diigentd concretizata de acceptarea garantiei bancare, care ar fi indestulat CJ .in cazul
in care s-ar fi produs un prejudiciu:

"Art. 1534: Prejudiciul imputabil creditorului

(1) Daca, prin acliunea Sau omisiunea sa culpabild, creditorul a contribuit la producerea
prejudiciului, despagubirile datorate de debitor se vor diminua in mod corespunzator. Aceasta
dispozitie se aplica i afunci cand prejudiciul este cauzat in parte de un eveniment al carui risc
a fost asumat de creditor.

(2 )Debitorul nu datoreaza despagubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar
fi putut evita cu o minima diligentd”

(27) Documentul constatator emis de
Din simpla lecturare a acestui document constatator se poate observa lipsa evidentierii oricarui

prejudiciu, sens in care, nici nu poate fi vorba despre indeplinirea conditiei existentei prejudiciului "grav”.

(28)Documentul constatator emis de SC .
In acest inscris sunt evidentiate penalitai de intérziere in cuantum de 2.413,62 lei.
in concret, raportat la valoarea penalitatilor nu se refine un prejudiciu grav, intrucit chiar si
iegiuitorul a prevazut, prin Legea nr.98/2016 (art.166), faptul c&, sumele sub 4.000 lei, reprezentand
taxe si impozite, nu pot constitui motiv de excludere.

Oricum, atata timp cat subscrisa am platit compensatia solicitatd de autoritatea contractanta, nu se
poate retine ca existenta faptei retinute in cuprinsul certificatului constatator ar fi fost de naturd sa aduca
atingere credibilitatii subscrisei sau s& produca un prejudiciu grav beneficiarului.

m Mai mult, ulterior acestor ultime doud achizitii, intre subscrisa si beneficiarii traditionali
(beneficiarii care achizitioneaza cu regularitate bunuri din domeniul nostru de activitate, respectiv

| ) s-au mai incheiat contracte de achizitii publice, situafie in care,

chiar si derularea unor contracte ulterioare, constituie proba faptului c& cele doud certificate

constatatoare nu pot constitui temei de excludere, atata vreme cat emitentii, primii chematifinteresati s

faca eventuala aplicatiune a prevederilor referitoare la excludere, nu au nfeles sa uzeze de aceste




dispozitii, aspect ce dovedeste nu numai inexistenta vreunui prejudiciu grav, dar si adoptarea de cétre
subscrisa a masurilor interne corective apte de a demonstra in concret credibilitatea societafii noastre.

{29}Documentul emis de
Se observa faptul ca, similar celor de mai sus si in acest caz Beneficiaul a evidentiat faptul c3 nu

este cazul unor prejudicii, intarzierea cu 7 (sapte) zile a livrérii nu a produs vreo consecinta
acestuia.

(30)Nu in utimul rand evidentiem faptul ¢3, desii aceste intérzieri sunt generate de factori extemi,
pentru a evita repetarea situatilor de intarzieri in livréri, subscrisa am adoptat si urmétoarele
masurile pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,:

- Impiementare unui sistem CRM - CAS, pentru urméarirea corecta si
evidentierea la fimp a situatilor care pot duce la intarzieri in
derulare, astfel incat subscrisa sa ia masurile imediate pentru a nu
se mai agjunge intr-o situatie de intérziere.

- Cursuri de management de proiect pentru membrii echipei

- Angajarea unui consultant expert in derularea de procese
operationale, cu expertiza in companii multinationale (producatorii
livrabilelor care au generat intarzien), care supervizeaza si se
asigurd ca procesele companiei sunt de asa natura incat sa asigure
derularea contractelor in condilii cat mai eficiente, atat pentru
compania noastra cat si pentru beneficiarii nostri.

Toate aceste reprezintd dovezile prevazute de art.171 din Legea nr.98/2016, care sé arate ca
masurile luale de acesta (subscrisa, n.n.) sunt suficiente pentru a-gi demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere
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Anexam: inscrisurile evidentiate mai sus




