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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, str. Stavropoleus nr.6, sector 3, cod postal 030084, fax.: +4021.310.46.42

Subscrisa

in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire a contractului avand cu
obiect furnizare “Aufobasculanta 6x4 dotata cu fafﬁa pentru zapada si raspanditor de materiale
antiderapante - 5 loturi”, pentru loturile 1-5, anunt SEAP nr. 170049/24.09.2016, organizatad de
autoritatea contractanta: COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI S| DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA SA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr.38, sector 1, Cod postal: 010873,
Email: daniela.preda@andnet.ro, Fax: +40 213186662 (procedura de atribuire);

in temeiul art, 8 §i urm. din Legea nr.101/2016, formulam prezenta::

CONTESTATIE

Impotriva rezultatului procedurii pentru atribuirea contractului de furizare "Autobasculanta 6x4
dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de materiale antiderapante - § lofuri”, respectiv: Lotul 1 -
Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de material antiderapant ~ 20 bucati;
Lotul 2 - Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de material antiderapant - 20
bucati; Lotul 3 - Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de material
antiderapant — 20 bucati; Lotul 4 - Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de
material antiderapant — 20 bucati; Lotul 5 - Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si
raspanditor de material antiderapant — 23 bucati,

Organizatd de autoritatea contractantd: COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI
DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA (procedura de afribuire) respectiv contestdm, pentru toate
loturile 1-5, declararea ofertei ca fiind

conformé si acceptabild, respectiv castigatoare, pentru motive de nelegalitate expuse in motivarea
prezentei;




Solicitandu-va ca, prin decizia ce o veli pronunfa sa dispuneti:

. Anularea deciziei prin care oferta a

fost declaratd ca fiind conformé si acceptabild, respectiv castigatoare, pentru loturile 1-5,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv, anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii: (a) inscris nr.14114/28.02.2017, pentru Lotul 1; (b) fnscris
nr.14120/28.02.2017, pentru Lotul 2; (c) inscris nr.14126/28.02.2017, pentru Lotul 3; (d) inscris
nr.14132/28.02.2017, pentru Lotul 4; (e) inscris nr,14138/28.02.2017, pentru Lotul §

. Continuarea procedurii de afribuire conform celor dispuse, prin solutionarea capatului de cerere

nr.1

MOTIVE

Motivele de neconformitate privind oferta .

Vi

Vil
ViIL.

Ofertantul declarat castigator nu si-a dovedit conformitatea ofertei prin inscrisurile depuse pané
la data limita de depunere a ofertelor (permisiune nelegala de a-si completa oferta cu chestiuni
care nu rezultd neindoielnic din oferta initial depusa).

Neconformitatea ofertei data de
neindeplinire cerintei privind dotarea autosasiului cu ESP

Neconformitatea ofertei declarata castigatoare, raportata la obiectul contractului, inclusiv din
prisma nedeclararii unor subcontractanti integratori a-i sistemului

Neconformitatea ofertei declarate castigétoare din prisma nedovedirii producerii echipamentului
raspanditorului de materiale uscate si solutii antiderapante in regim de asigurarea a calitatii
conform 1SO 8001 sau similar

Tratament preferential prin acceptarea de documente ce nu se regéseau in oferta initiala
Neconformitatea ofertei .din prisma
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Lipsa experienta similara — ofertd inacceptabild

Neconformitatea ofertei declarate castigatoare din prisma la cazierele judiciare




(1)

(2)

(3)

l-

A. Scurt istoric si prezentare cauza:

Intimata a organizat procedura de atribuire, cu o valoarea estimata a fiecarui lot, de 12.227.960
RON fara TVA, pentru loturile 1-4 si 14.062.154 RON fara TVA, pentru loful 5, publicand atagat
anuntului SEAP nr. 170049/24.09.2016, documentatia de atribuire (anexa 1 la prezenta),
cerintele tehnice, fiind redate identic in anexele 1, ale fiecirui caiet de sarciniflot.

Pana la data limita, au depus oferte un numéar de 6 operatori economici, printre care subscrisa,
clasata pe locul 2 Ia toate loturile 1-5, si -

SRL, care a fost declaratd castigatoare, pentru toate loturile 1-5 (anexa 2, comunicarile
rezultatului procedurii)

e Procedura prealabild: In temeiul art. 6 din Legea nr.101/2016, am formulat notificarile
prealabile (anexa 3), unde am dezvoltat motivele in sustinerea cererilor noastre, primind
réspunsurile intimatei (anexa 4), prin care autoritatea contractantd ne comunica faptul ca, nu va
adopta masurile corective solicitate fara precizarea motivelor, pentru care s-au inlaturat
criticile subscrisei fata de declararea ofertei

SRL, ca fiind conforma

L2 2

B. Motivele de neconformitate privind oferta
SRL

e Raportat la faptul ca, (i) atat cerinfele tehnice (documentatia de atribuire), cét si (i)

propunerea tehnica si financiard, inclusiv Inscrisurile in dovedirea criteniilor de calificare si selectie,
depuse de ofertantul . sunt identice pentru
toate cele 5 loturi, in continuare, prezentdm motivele de neconformitate cumulate, respectiv valabile
pentru toate loturile aferente procedurii de atribuire

Ofertantul declarat céastigitor nu si-a dovedit conformitatea ofertei prin inscrisurile
depuse péna la data limita de depunere a ofertelor (permisiune nelegald de a-si
completa oferta cu chestiuni care nu rezulté neindoielnic din oferta initial depusé).




{4) Prin oferta tehnicd inifial depusé ofertantul declarat céstigator, nu au declarat producatorul
pentru (a) modelul de raspanditor si (b) lama de zapada, respectiv, raportat la faptul ca,
ofertantul nu este producator de astfel de echipamente, acesta nu a dovedit prin nici un mijloc
de proba conformitatea ofertei.

(5) Ulterior, prin clarificarile depuse de acest ofertant (din nou f&ra vreo dovada in acest sens),
acesta ar fi afirmat faptul ¢d, raspanditorul ar fi produs de ASFALT MAKINA SANAYI LTD STil

model ASMAKSAN TS07, iar lama ar fi produsa de DOBROWOLSKI Sp z.0.0, model ORION
7me.

(6) Astfel, ofertantului declarant castigator i s-a permis in mod nelegal completarea ofertei
(incélcarea principiului tratamentului egal), dar mai mult, completérile in cauza nici nu dovedesc
conformitatea ofertei. Astfel din cele prezentate pe site-ul producétorului de DOBROWOLSKI
Sp z.0.0, se poate observa faptul ¢& modelul, Orion e un raspanditor si nu o lama, cum
eronat pretinde ofertantului declarant castigator (in atasament extrase de pe site-ul
producatorului DOBROWOLSKI Sp z.0.0 ) - oferta si innaceptabila

(7) in fapt, neindicarea fumizorului echipamentelor (a) lamé de deszapezire si (b) raspanditor,
atrage in sine respingerea ofertei ca neconformd, sens in care, atasam prezentei practica
judiciard relevantd, prin care s-a apreciat faptul cé, admiterea unor modificari ale furnizorilor
ar infrilnge caracter obligatoriu al ofertei, din punctul de vedere al continutului, caracter pe
toata perioada de valabilitate §i asumata de ofertant, ori, este mai mult decét evident faptul ca,
dacd un ofertant nu poate schimba furnizorul, cu atat mai putin il poate indica prima datd
doar cu ocazia cererilor de clarificari,

(8) Astfel, prin indicarea produselor expres cerute, doar ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor, ofertantul declarat castigator a formulat o noua oferta, chestiune ce nu poate fi
acceptatd, intrucat aduce o grava atingere principiului egalittii de tratament.

(9) Tn concret, in oferta inifial, s-a limitat
a copia prevederile caietului de sarcini, fara a face vreo proba a celor pretins ofertate, astfel,
ofertantul declarat castigator, initial nu o formulat vieo oferta proprie, ¢i doar si-a insusit
cerintele tehnice, pentru ca ulterior datei limite de depunere a ofertelor, si formuleze o
ofertd propriu-zisa.




. Neconformitatea ofertei data de
neindeplinirea cerintei privind dotarea autosasiului cu ESP

(10)Prin caietele de sarcini - Anexa 1, s-a solicita ca sistemul de franare s3 fie dotat cu ESP

(11)Ofertantul declarat castigator a ofertat echipament pe sasiu FORD model 3542 D EUROS,
produs de Ford Turcia.

(12) Din simpla lecturare a propunerii tehnice a acestui ofertant se poate observa nedovedirea
indeplinirii cerintei ca sistemul de franare sa fie dotat cu ESP, aspect care echivaleaza cu
neconformitatea ofertei

(13)IMPORTANT:

- (a) Subscrisa suntem singura societate din Romania care a mai comercializat aceste
tipuri de vehicule, situatie in care, cunosteam lipsa sistemului ESP la sasiurile
6x4 (obiectul licitatiei), produse de Ford Turcia.

(b) In concret, pentru exact aceasté lipsi a ESP-ului, subscrisa nu am ofertat
produsul declarat uiterior castigator, sens in care, vd depunem Si
corespondenta purtatd prin reprezentantul nostru in Turcia, unde ni se
(re)confirma lipsa sistemului ESP la sasiurile 6x4, produse de Ford Turcia,

. Neconformitatea ofertei declaratd castigatoare, raportaté la obiectul contractului, inclusiv
din prisma nedeclarérii unor subcontractanti integratori a-i sistemului

(14)Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea unor "basculante dotate cu lama pentru
Zapadé si raspanditor’, adica nu s-a solicitat (a) o basculantd si separat (b) lama de
deszapezire si (c) raspanditor. In concret achiziia priveste un ansamblu
basculanta/lamalraspinditor si nu obiecte separate, sens in care, daca ofertantul alege sa
achizitioneze separal aceste produse, trebuie sa fie autorizat sd& facd integrarea
echipamentelor.




(15)Astfel, conform caietului de sarcini, pct 11.10, ofertantul trebuie s3 includd in oferta s-a si “costuri
legate de omologarea si autorizarea ... pentru functionarea si circulatia pe drumurile publice din
Roménia”

(16)in concret, aceasta activitate se poate realiza diract (caz in care ofertantul ar fi trebuit sa detina
autorizatie RAR - nu este cazul) sau printr-un subcontractant detinétor de autorizatie RAR.

(17) Pentru eliminarea oricaror dubii, atasam prezentei o carte de identitate a unui vehicul similar,
din care rezultd ca, obiectul licitatiei nu il reprezintéd o simpld vanzare de basculante, ci 0
vanzare-intretinere echipamente integrate, ce necesitd autorizari RAR, pentru integrarea
echipamentelor optionale.

(18)Observand faptul cd, ofertantul declarat castigator nu a declarat nici un subcontractant si nici nu
este autorizat RAR pentru omologarea §i autorizarea ... pentru functionarea si circulatia pe
drumurile publice din Roménia, a echipamentelor ofertat ori (a) aceasté activitate nu a fost
ofertatd, ori (b) aceasta activitate nu a fost bugetata (cu directd incidentd $i a punctului |
-~ supra), si cu aceleasi consecinte: respingerea ofertei

Iv. Cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare din prisma nedovedirii
producerii echipamentului raspéanditorului de materiale uscate si solutii
antiderapante in regim de asigurarea a calitatii conform 1SO 9001 sau similar

(19) Suplimentar avantajului nelegal oferit prin admiterea completarii furnizorului, mai sus criticat,
invederam si faptul ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca raspanditorul de materiale uscate
si solutii antiderapante s fie executat in regim de asigurarea a calitatii conform 1SO 9001
sau similar

(20) In concret dovedirea indeplinirii acestei cerinte se putea realiza exclusiv prin depunerea
ceritificatului 1SO al producatorului, dar in lipsa indicari vreunui producator al
raspanditorului, aceasta dovada nu numai ca nu a fost produs3, dar nici nu avea cum sa existe,
aspect de natura sa intareasca neconformitatea ofertei atat datoritd acestei lipse cét si datorita

neindicérii producatorului, orice completare ulterioara avéand efect in favorizarea nelegald a
unui competitor.




V.

Tratament preferential prin acceptarea de documente ce nu se regdseau in oferta
initiala

(21) Oferta tehnica initiald nu era insotitd de nici un pliant sau fisd tehnica ale produselor.

Mai mult la depunerea ofertelor, ofertantul declarant castigator nu a depus formularele cu privire
la asumarea clauzelor contractuale si nici cele privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca, Aceste formulare au fost depuse doar dupa ce au fost solicitate de
autoritatea contractanta, dupa data limita de depunere a ofertelor, aspect de natura a crea,
din nou, un avantaj ofertantului declarat castigator.

(22)Mai mult prin Fisa de date s-a precizat ca: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al

Vi

documentelor incluse in Propunerea Tehnica. intrucat asa cum precizam si anterior in oferta
initiala, s-a limitat a copia prevederile
caietului de sarcini, fara a face vreo proba a celor pretins ofertate este evident ca nu a intocmit
un astfel de Opis, asa cum a fost solicitat prin Fisa de date in mod obligatoriu

Cu privire la neconformitatea ofertei
SRL, din prisma pretului aparent neobignuit de scazut.

(23)Conform art. 210, alin.1 din Legea nr.98/2016, "In cazul unei oferte care are un pret .. aparent

neobisnuit de scazut in raport cu ... produsele .. care constituie obiectul contractului de achizifie
publica ... care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul ... propus”, clarificari

care trebuie sa priveasc in special fundamentarea pretului.

(24)in continuare prezentam comparativ valorile estimate de autoritatea contractants si cele ofertate

de ofertantul declarat castigator:




(25)Astfel, chiar daca, in prezent, legiuitorul nu @ mai impus un prag de la care preful devine
aparent neobignuit de scazut, totusi un astfel de prag trebuie avut n vedere prin raportare la
ultimul prag apreciat de legiuitor (B0% din valoarea estimat), iar cu luarea in considerare a
faptului c& propunerea financiard a ofertantului castigator reprezintd = 70 % din valoarea
estimatd, autoritatea contractanta "are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel

de oferta clarificari cu privire la preful sau costul propus”, neindeplinirea acestei obligatii,
anticipata de potentiali ofertanti, are ca efect nulitatea deciziei de adjudecare.

(26)Verificarile privind pretul aparent neobignuit de scazut sunt cu atét mai necesare, inclusiv
datorita faptului c3 oferta tehnica initiald nu era insotiti de nici un pliant sau figa tehnica
ale produselor ofertate, sens in care, caracteristicile tehnice ofertate, nu numai 'cé nu sunt
sustinute de producétorii pretinselor echipamente, dar acestea ascund si neconformitatile
prezentate.

(27)Mai mult, verificarile prevazute de art. 210, alin.1 din Legea nr.98/2016, trebuiau efectuate si
raportat la obiectul procedurii de atribuire, activitali ce necesitd mai mult decat o simpla
intermediere de produse, in fapt, reprezentand o veritabild transformare a unor vehicule, prin
integrarea accesoriilor solicitate, transformare ce presupune activitati autorizate RAR
(dezvoltare la pctlit de mai jos), pentru ca produsul final (utilgjul), prin grija ofertantului, sa
devina apt de a circula pe drumurile publice.

(28)in fapt cele de mai sus, sunt detaliate in cap.ll.10, alin.3 din caietul de sarcini, care prevede
faptul ca Preful unitar ofertat ... trebuie sé fie ferm si s& acopere loale costurile directe,
indirecte, si profitul pentru toate oblfigatiilor riscurilor $i responsabilitatilor stabilite sau implicite




ce decurg din conractul de furnizare ... Pretul unitar va include in mod obligatoriu: ..." in
continuare sunt prezentate 12 tipuri de costuri care trebuie incluse in pretul unitar.

Astlel, autoritatea contractanta a si anticipat modul in care ofertantul isi va putea justifica
pretul ofertat (art.210,alin.2, lit"a" din Legea nr.98/2016), sens in care, neindeplinirea obligatiei
de a verifica costul evident aparent neobisnuit de scazut, reprezintd o omisiune de neinteles.

VIl.  Lipsa experienta similara - oferta inacceptabila

(29) Obiectul contractului de achizitie, 1l reprezintd nu numai simpla livrare, dar si asigurarea
service-ului produselor achizitionate, in special in perioada de garantie (element determinant
pentru orice achizitie de vehicul nou), sens in care, experienta similaré trebuia sa acopere toate
servicille cerute prin documentatia de atribuire.

(30)Din experienta similara prezentatd de oferlantul declarat castigator se observa faptul ¢, in
livrarea echipamentelor second hand, cu care acesta si-a dovedit experienta similara, este
specificat faptul ca "nu se acordd garantie”, aspect de naturd a face oferta acestuia
inacceptabila prin nedovedirea experientei similare.

(31) Prin fisa de date a achizitiei, pct.Ill.2.1.a) situatia personald a candidatului, II-pct.B s-a solicitat
ca "persoanele juridice straine vor prezenta orice documente edificatoare eliberate de institutiile

VIll.  Referitor la cazierele judiciare

autorizate ale tarii de origine (..., caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.) ..."

(32) Din documentatia depusa de acest ofertant se observa faptul ca, in structura de conducere a
acestuia figureaza atat persoane juridice, cat si fizice straine, fara a fi prezentale caziere

judiciare _eliberate de_institutiile autorizate ale farii de origine, aspect de naturd a face oferta
inacceptabila

(33)Facem precizarea ca asa cum este stipulat prin Fisa de Date ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Confractante, orice document edificator in tara de origine ..., cum ar fi certificate,

caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.




(34)In aceste conditii cazierele judiciare emise de ctre autorititile din Romania pentru asociatji
persoane fizice sau juridice stréine — nu pot fi considerate a indeplini cerintele Fisei de Date.

*xk

Probe: inscrisuri
Anexam:
- Dovada comunicarii prin fax a prezentei cu intimata autoritate contractanta
- Anexa 1: documentatia de atribuire
- Anexa 2: comunicarea rezultatului procedurii
a) inscris nr.14114/28.02.2017, pentru Lotul 1,
b) inscris nr.14120/28.02.2017, pentru Lotul 2;
¢) inscris nr.14126/28.02.2017, pentru Lotul 3;
d) inscris nr.14132/28,02.2017, pentru Lotul 4;
e) inscris nr.14138/28.02.2017, pentru Lotul 5
- Anexa 3: nofificarile prealabile
- Anexa 4: réspunsurile intimatei la notificarile prealabile
- Anexa 5: Corespondenta referitoare Ia lipsa sistemului ESP la sasiurile 6x4, produse de
Ford Turcia
- Anexa 6; carte de identitate a unui vehicul similar
- Anexa 7: extras de pe site-ul productorului de DOBROWOLSKI Sp z.0.0
- Anexa 8: practica judiciara relevanta




